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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 lipca 2012 r., dotyczace nowej wersji projektu
zaloZen do projektu ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, Rzadowe
Centrum Legislacji zglasza nastepujace uwagi:

1) majac na wzgledzie przepisy art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz tezy
zawarte w uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2012 r.
(sygn. akt K 10/11) proponuje si¢ ponownie przeanalizowaé zakres uprawnief
przyznawanych w projekcie niektérym podmiotom w odniesieniu do katalogu $rodkéw
przymusu bezposredniego (dalej ,,$pb”), z jakich beda mogly korzystaé, a takze
w odniesieniu do przypadkéw, w jakich beda one mogly uzywaé badz wykorzystywaé
Spb oraz bron palna, i proponuje si¢ rozwazyé ograniczenie zakresu tych uprawnien.
Nalezy podkresli¢, ze materia regulowana projektowanymi przepisami bardzo gleboko
ingeruje w sfer¢ wolnosci i praw obywatelskich, w zwiazku z czym — aby pozostawata
w pelni zgodna ze wspomnianymi normami Konstytucji — zaprojektowane ograniczenia
tychze praw i wolnosci musza byé¢ konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw

innych os6b oraz nie moga naruszaé istoty tej wolnosci i praw. Ponadto, jak wynika



a)

z uzasadnienia do wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, , ustawy, do
ktorych odsyta art. 41 ust. 1 Konstytucji powinny (...) by¢ kompletne i zawieraé¢ wszystkie
sytuacje, w ich caloksztaicie dopuszczalnych ograniczen lub pozbawien (...). Wymog
kompletnosci oznacza réwnies wykluczenie prakiyki stosowania jakiejkolwick analogii.

Kompletnos¢ i precyzia unormowania ustawowego jest istotna, poniewaz pozwala ng

okreslenie zakresu ograniczer: przez organy stosujqce prawo”. Z powyzszych wywodéw

mozna wywnioskowac, ze jest rzecza niezmiernie istotng, aby regulacje projektowanej

ustawy w zakresie dostgpu do $pb i broni palnej dla poszczegélnych uprawnionych

podmiotéw odpowiadaly ich ustawowym zadaniom oraz byly proporcjonalne w stosunku
do tych zadan. W zwiazku z tym warto ponownie przeanalizowa¢ katalog $pb dostepnych
poszczegblnym uprawnionym podmioty oraz przypadki, w jakich ich uzycie badz uzycie
broni palnej mogloby nastapi¢, w kontekscie celu powotlania danej formacji oraz zadan,
jakie wykonuje. O ile szeroki katalog Spb dla takich podmiotéw jak Policja czy Agencja
Bezpieczenistwa Wewnetrznego nie budzi wigkszych zastrzezen, poniewaz zadania, jakie
stuzby te wykonuja, w petni to uzasadniaja, o tyle szeroki dostep do $pb oraz broni palnej
w przypadku niektérych innych uprawnionych podmiotéw, o ktérych mowa w projekcie
zatozen, rodzi zasadnicze watpliwosci. Najbardziej jaskrawe przyktady dysproporcji
uprawniei w stosunku do wykonywanych zadan, ktére proponuje sie¢ ponownie
przeanalizowad, sa nastepujace:

wyposazenie strazy gminnych (miejskich) w takie $rodki jak przedmioty przeznaczone do
obezwladniania os6b za pomoca energii elektrycznej czy reczne miotacze substancji
obezwladniajacych oraz szeroki katalog przypadkow uzycia przez straze gminne broni
palnej — w $wietle zadan tej formacji okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. o strazach gminnych,

b) mozliwo$¢ uzycia przez inspektoréw lub pracownikéw kontroli skarbowej technik ataku,

siatki ~ obezwladniajacej,  pociskow niepenetracyjnych,  miotaczy  $rodkéw
obezwladniajacych, paralizatorow czy $rodkéw pirotechnicznych o wlasciwosciach
ogluszajacych lub ol$niewajacych oraz szeroki katalog przypadkéw uzycia przez nich
broni palnej,

znaczne uprawnienia przyznawane funkcjonariuszom Agencji Wywiadu, biorac pod
uwagg, ze stuzba ta wykonuje swoje zadania przede wszystkim poza granicami kraju,
oraz, ze — zgodnie z zatozeniami — katalog dostepnych dla niej $pb, a takze przypadki,
w ktdrych jej funkcjonariusze beda mogli uzywaé broni palnej, maja ograniczaé si¢ do
realizacji zadan na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i to przede wszystkim do

ochrony osdb, mienia, obiektow i konwojéw (dziatalnos¢ AW na terytorium kraju,



w zakresie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, jest dopuszczalna wylacznie za
posrednictwem Szefa ABW, co wynika z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
0 Agencji Bezpieczerstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu). Watpliwosci budzi,
czy w swietle powyzszego zasadnym jest, by funkcjonariusze ci mogli stosowaé do
wspomnianych celow takie $rodki jak techniki ataku, kajdanki na nogi, siatka
obezwladniajaca, pociski niepenetracyjne, miotacze $rodkéw obezwladniajacych czy

paralizatory, a takze mie¢ prawo uzycia broni palnej w licznych przypadkach,

d) uprawnienia takich podmiotéw jak Panstwowa Straz Rybacka, Straz Les$na, Panstwowa

2)

Straz Lowiecka oraz Straz Parku, w zakresie stosowania np. technik ataku, siatki
obezwladniajacej, pociskéw niepenetracyjnych, miotaczy srodkéw obezwladniajacych
oraz paralizatoréw, a takze mozliwo$é uzywania broni palnej w licznych przypadkach,
ktore trudno powiazaé z zadaniami, do wykonywania ktérych stuzby te zostaty powotane;
podtrzymuje si¢ uwage zgloszona w opinii Rzadowego Centrum Legislacji z dnia 12
lipca 2011 r. w odniesieniu do rozdziatu 8.1 zawierajacego propozycje definicji, ktéra to
uwaga dotyczyla potrzeby umieszczenia w projekcie definicji $rodkéw przymusu
bezposredniego. Brak takiej definicji w obecnej wersji projektu sprawia, ze
nieprecyzyjnie zostal okreslony sam przedmiot projektowanej ustawy. Rodzi to
watpliwosci zwlaszcza przy analizowaniu rozdziatu 8.4, dotyczacego katalogu $pb,
1 prébie oceny, czy dany srodek mozna zakwalifikowaé jako $rodek przymusu, czy tez
Jest to raczej srodek prewencji albo technika stuzaca do osiagnigcia jakich$ innych celéw
uprawnionego podmiotu, niz zastosowanie przymusu wobec osoby lub zwierzecia
(watpliwosci w tym kontekscie budzi w szczeg6lnosci  zaliczenie do $pb celi
zabezpieczajacej, izby izolacyjnej, urzadzen stuzacych do zatrzymania czy
unieruchomienia pojazdéw mechanicznych, tudziez srodkéw stuzacych do pokonywania
zamknig¢ budowlanych). W przypadku, gdyby niniejszej uwagi nie udato si¢ jednak
uwzgledni¢, proponuje si¢ przynajmniej doprecyzowaé nastgpujace $pb, wymienione
w rozdziale 8.4, poprzez jednoznaczne wskazanie, o jakie srodki i o jakim dziataniu
w danym przypadku chodzi, przy czym doprecyzowanie takie powinno byé zawarte
w propozycjach merytorycznych, a nie w uzasadnieniu projektu zatozen:
— techniki transportowe (pkt 1a),
— srodki techniczne w postaci maski albo kasku z przytbica, ttumiacych glos, lub
zestawu glosnikowego (pkt 9),
— urzadzenia ol$niewajace (pkt 16),
— cela zabezpieczajaca (pkt 18),
~ izbaizolacyjna (pkt 19),



3)

4

~ $rodki pirotechniczne o wlasciwosciach ogluszajacych lub ol$niewajacych (pkt 23).
Uwzglednienie powyzszej uwagi jest tym bardziej istotne, ze zasady wytwarzania
1obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologia
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, w tym $pb, o ktérych mowa w projekcie
zatozen, zostaly okreSlone w ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
broniq, amunicjq oraz wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym i w przepisach wykonawczych do tej ustawy, a zatem precyzyjne wskazanie,
jakie konkretnie wyroby rozumie sie pod uzytymi w rozdziale 8.4 zalozefi nazwami $pb,
jest niezbedne do zastosowania do ich wytwarzania i obrotu nimi odpowiednich norm
1 standardéw. Cel ten mogtby zostaé takze osiagnigty przez dookreslenie poszczegélnych
kategorii $pb w akcie wykonawczym do projektowanej ustawy;

watpliwosci budzi wykreslenie z projektu zasad uzycia broni palnej i $pb przez zotnierzy
wojsk obcych podczas pobytu i przemieszczania si¢ przez terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Poprzednia wersja projektu zawierata propozycje regulacji w tym zakresie, co
wydawato si¢ by¢ zasadne w $wietle brzmienia przepisu art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 wrzesnia 1999 r. o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz zasadach ich przemieszczania sie przez lo terytorium, ktdry uprawnia tych
zotnierzy do uzywania broni i $pb na terytorium RP. Z tego wzgledu proponuje si¢ w tym
zakresie przywrdcenie rozwiazan zastosowanych w poprzedniej wersji projektu;

sugeruje si¢ wyjasnienie ratio legis jakie leglo u podstaw zaproponowania w pkt 1.16
w rozdziale 8.3 i pkt 1.14 w rozdziale 8.8 projektu zatozen, ktérych nie przewidziano
w poprzedniej wersji projektu, przypadkéw uzasadniajacych uzycie lub wykorzystanie
Spb albo broni palnej. Wspomniane przypadki zostaly okreslone jako ,, przeciwdziatanie
bezposredniemu zagrozeniu bezpieczehstwa na pokladzie statku powietrznego”. Wydaje
si¢, ze tak okreslona przeslanka zawiera sie juz w pkt 1.1-5 i 1.8 w rozdziale 8.3
1 odpowiednio w pkt 1.1-5 w rozdziale 8.8. Skoro bowiem $pb mozna uzy¢ w przypadku
niepodporzadkowania si¢ poleceniom, odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu,
przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym do takiego zamachu, przeciwdziatania
naruszeniu porzadku i bezpieczenstwa publicznego czy przeciwdzialania niszczeniu
mienia, to tym bardziej mozna ich bedzie uzy¢ w przypadku przeciwdzialania zagrozeniu
bezpieczenstwa na pokladzie statku powietrznego. Niezrozumiale jest w tym kontekscie
takze wyeksponowanie akurat statku powietrznego, bowiem nie tylko na takim statku, ale
takze np. na statku plywajacym, pojezdzie kolejowym albo w $rodkach transportu

zaliczanych do publicznego transportu drogowego (m.in. autobus, metro, tramwayj),



5)

6)

mozliwe jest wystapienie sytuacji, ktore niosa ze sobg zagrozenie bezpieczenstwa
pasazerOw ww. S$rodkéw lub bezpieczenstwa osob postronnych. Jezeli celem tej
propozycji jest wylacznie zapewnienie mozliwosci uzycia $pb na pokladzie statku
powietrznego to 6w cel — jak wczesniej wspomniano — osiagnigty by¢ moze dzieki
okolicznosciom, o ktérych mowa wpkt 1.1-5 i 1.8 w rozdziale 8.3 i w pkt 1.1-5
wrozdziale 8.8, co w konsekwencji uzasadnia wniosek o wykreslenie pkt 1.16
wrozdziale 8.3 i pkt 1.14 w rozdziale 8.8. Jezeli jednak — na co moze wskazywaé
zaproponowana redakcja ww. punktéw — uzycie lub wykorzystanie spb albo broni palnej
ma by¢ zwiazane z ,, przeciwdzialaniem bezposredniemu zagrozeniu bezpieczerstwa”
ledynie na poktadzie statku powietrznego, z wylaczeniem innych $rodkéw transportu, to
tego typu przestanka wymaga doktadnego oméwienia w uzasadnieniu. Majac powyzsze
na uwadze dopiero po poszerzeniu uzasadnienia tej propozycji, w ktérym przedstawione
zostang powody dla ktdérych to wiasnie statek powietrzny, a nie inny $rodek transportu,
uzyskal taka ,, szczegding pozycje” w zbiorze tych srodkéw, ktéra uprawnia do uzycia lub
wykorzystania $pb albo broni palnej na jego pokladzie, bedzie mozliwe jednoznaczne
zajgcie stanowiska przez RCL w tej sprawie;

w pkt 11.4 w rozdziale 8.5 nastapito bledne odestanie do pkt 1 ppkt 16 w rozdziale 8.4,
podczas gdy odestanie powinno byé do pkt 1 ppkt 16 w rozdziale 8.3, co nalezy
skorygowac;

podtrzymuje si¢ uwage Rady Legislacyjnej zgtoszona w opinii z dnia 13 wrze$nia 2011 r.
1 popierang przez Rzadowe Centrum Legislacji podczas konferencji uzgodnieniowej,
ktéra odbyla si¢ w dniach 14 i 15 listopada 2011 r., odnosnie do rezygnacji w projekcie
zalozen ze strzalu ostrzegawczego poprzedzajacego uzycie broni palnej. Rada
Legislacyjna odwotata si¢ w swej opinii do wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie Panayi v Turcja, w ktérym Trybunat
— opierajac si¢ na przepisie art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzqdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., oraz na § 10
dokumentu wypracowanego na forum ONZ, pt. Podstawowe zasady Narodow
Zjednoczonych uzycia sily oraz broni palnej przez funkcjonariuszy porzqdku publicznego
— stwierdza, Ze uzycie broni palnej powinno by¢ poprzedzone strzalem ostrzegawczym
w kazdym przypadku, w ktérym jest to mozliwe. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze utrzymanie strzatu ostrzegawczego, jako zasady stosowanej zawsze
w przypadku uzycia broni palnej (od ktérej to zasady mozna wprowadzi¢ odpowiednie
wyjatki, w zaleznosci od konkretnej sytuacji i okolicznosci zdarzenia uzasadniajacego

uzycie broni), wynika z wiazacych zobowiazan mig¢dzynarodowych Rzeczypospolita



7)

Polska. Ponadto — jak wskazano w projekcie zalozen — intencja Projektodawcy bylo
przede wszystkim wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2012 r.
(sygn. akt K 10/11), poprzez przeniesienie dotychczasowych uprawnien poszczegdlnych
uprawnionych podmiotéw z rozporzadzeh do jednej ustawy, przy jednoczesnym
zachowaniu w mozliwie najszerszym stopniu status quo ante. W zwiazku z powyzszym
zasadnym jest, by utrzyma¢ takze instytucje strzahu ostrzegawczego na zasadach
dotychczas obowiazujacych, modyfikujac ewentualnie odpowiednio katalog wyjatkéw od
zasady zastosowania takiego strzalu, o ile istnieje  konieczno$¢ poszerzenia
wspomnianego katalogu. Nawiazujac zas do argumentacji Projektodawcy, przedstawionej
w tabeli uwag zgloszonych w ramach uzgodnief migdzyresortowych, stanowiacej
odpowiedz na uwage sformutowana przez Rade Legislacyjna, warto takze podkresli¢, ze
osoby uprawnione do uzycia lub wykorzystania broni palnej beda do tego wiasciwie
przeszkolone, a wigc wydaje sie, ze beda w stanie prawidlowo ocenié, w jakiej sytuacji
oddanie strzatu ostrzegawczego bytoby mozliwe izasadne, a w jakiej stanowié mogloby
zagrozenie, tudziez byloby niewykonalne. Osoby te bedg zatem w stanie podjaé
samodzielna decyzje, czy w konkretnej sytuacji zachodza okolicznosci uzasadniajace
postuzenie si¢ wyjatkiem od zasady zastosowania takiego strzatu — podobnie jak ma to
miejsce w obecnym stanie prawnym. Catkowita rezygnacja z zasady stosowania strzalu
ostrzegawczego moglaby zosta¢ uznana za przejaw istotnego i — jak si¢ wydaje —
nieuzasadnionego wzrostu represyjnosci regulacji dotyczacych zasad uzycia broni palnej
przez uprawnione podmioty. Uwzgledniajac niniejsza uwagg, odpowiednich zmian
nalezatoby dokona¢ takze w rozdziale 8.8 dotyczacym przypadkéw uzycia lub
wykorzystania broni palnej przez uprawnionych;

W nawiazaniu do powyzszej uwagi nalezy takze rozwazy¢ uregulowang w pkt 5 rozdziatu
8.9 kwesti¢ uzycia broni palnej wobec kobiet w widocznej ciazy oraz oséb, ktérych
wyglad wskazuje na wiek do 13 lat lub ograniczona sprawnos¢. Kwestie te rowniez
poruszyla Rada Legislacyjna w opinii z dnia 13 wrzesnia 2011 r. Istnieje rozbieznosé
pomigdzy zawarta w zatozeniach propozycja uregulowania tej kwestii, a trescig
uzasadnienia do tej czgsci zalozeh. Z pkt 5 w rozdziale 8.9 wynika, Zze wobec
wspomnianej kategorii 0s6b .z wyjatkiem sytuacji zagroZenia zycia Ilub zdrowia

uprawnionego lub innej osoby, broni palnej nie uzywa sie w przypadkach wymienionych

w czeSci 8.8 pkt 1 ppke 6, 7, 9, 10 i 12”. W uzasadnieniu (na stronie 134) wskazano

natomiast, ze ,wprowadzono rozwiqzanie o braku mozliwosci uzycia broni palnej

w stosunku do kobiet o widocznej ciqzy, osob, ktérych wyglad wskazuje na wiek do 13 lat,

oraz 0s6b o ograniczonej sprawnosci, przy czym projektowany przepis daje mozliwosé



uzycia broni palnej w wyjatkowych sytuacjach”. W zwiazku z powyzsza rozbieznoscig

w tresci zatozen, kierujac si¢ wspomniang uwaga Rady Legislacyjnej oraz majac na
uwadze nadrzedna zasade wynikajaca zaréwno z obecnego stanu prawnego, jak
1z samych zatozen, ze brofi palng mozna uzyé tylko traktujac ten $rodek jako ostateczny
oraz jezeli inne $pb okazaly si¢ niewystarczajace lub ich uzycie okazalo si¢ niemozliwe,
proponuje si¢ zredagowaé pkt 5 w rozdziale 8.9 w taki sposéb, aby jednoznacznie
wynikalo z niego, ze uzycie broni palnej wobec kobiet w widocznej cigzy oraz oséb,
ktérych wyglad wskazuje na wiek do 13 lat lub ograniczong sprawnosc, jest co do zasady
niedopuszczalne, z wyjatkiem sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia uprawnionego lub

innej osoby.
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