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Stanowisko Fundacji Panoptykon!
w sprawie projektu ustawy o jawnosci Zycia publicznego?

Podtrzymujemy stanowisko wyrazone w opinii z 3 listopada 2017 r. do pierwszej wersji
projektu ustawy o jawno$ci Zycia publicznego (dalej: projekt), zgodnie z ktérym
najwazniejszym problemem wynikajagcym z ustawy jest ograniczenie prawa do prywatnosci
obywateli. Zagrozenie to wiaze sie przede wszystkim z propozycjami zawartymi w rozdziale
8 projektu, dotyczacym oswiadczen majgtkowych. Nasze uwagi dotyczace tego rozdziatu
umies$ciliSmy w pierwszej czesci stanowiska. W drugiej czesci stanowiska znajduja sie uwagi
dotyczace innych propozycji zawartych w projekcie.

I. Oswiadczenia majatkowe

Projekt ustawy w art. 50 rozszerza w poréwnaniu z obecnie obowigzujacymi przepisami krag
0s6b zobowigzanych do sktadania o$wiadczen majgtkowych. Obowigzek ten obja¢ ma odtad
takie grupy osob jak np. egzaminatorzy na prawo jazdy, straznicy miejscy, pracownicy
Panstwowej Inspekcji Pracy czy Prokuratorii Generalnej RP, urzednicy stuzby cywilnej, czy
pracownicy Panstwowej Strazy Pozarnej. Projekt przewiduje ponadto (por. art. 60-62), ze
wszystkie oswiadczenia - z nielicznymi wyjatkami dotyczgcymi np. funkcjonariuszy stuzb - beda
publikowane w Internecie. Publikacji nie podlegaja jedynie numer PESEL, adres zamieszkania
i miejsce potozenia nieruchomosci skladajacego oswiadczenie. Oznacza to, ze publiczne
dostepne beda m.in. informacje o kazdym dochodzie uzyskanym przez sktadajacego
oSwiadczenie oraz matzonka, wraz z podaniem stron umowy, posiadanych sktadnikach mienia
ruchomego o wartosci powyzej 10 000 zt czy posiadanych nieruchomosciach.

Wzgledem pierwszej wersji projektu lista podmiotéw zobowigzanych do sktadania o$wiadczen
majgtkowych zostala wydtuzona. Wbrew zapowiedziom, nie zmienit sie natomiast zakres
informacji, ktore maja by¢ ujete w oswiadczeniu - dotyczy¢ ono bedzie takze dochdd uzyskany
przez matzonka osoby zobowigzanej (por. art. 48 ust. 2 pkt 16 projektu). W zwigzku
z powyzszym, aktualno$¢ zachowuja nasze uwagi, ktére przedstawiliSmy na pierwszym etapie
konsultacji.

W naszej ocenie rozszerzenie listy oséb zobowigzanych do sktadania o$wiadczen majatkowych
i wprowadzenie obowigzku publikowania tych o$wiadczenn w Internecie stanowi daleko idaca
ingerencje w przystugujgce kazdemu konstytucyjne prawo do prywatnosci. Z tego tez wzgledu,
natozenie obowigzku sktadania o$wiadczen na nowe grupy os6b wymaga precyzyjnego
uzasadnienia w odniesieniu do kazdej z tych grup. Znajdujgca sie u podstaw proponowanych
rozwigzan jawno$¢ zycia publicznego i przeciwdzialanie korupcji to niewatpliwie wazne
wartosci. Kazde ograniczenie praw jednostki musi jednakze uwzglednia¢ standardy wynikajgce
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z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a wiec musi by¢ konieczne i proporcjonalne oraz musi w sposéb
wilasciwy wywazaé¢ dwie wartosci: z jednej strony jawnos$¢ zycia publicznego i ochrone przed
korupcja, a z drugiej - prawo jednostki do prywatnosci. W projekcie oraz jego uzasadnieniu nie
sposéb doszukac sie $ladéw przeprowadzenia takiej analizy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego osoby petnigce funkcje publiczne musza
pogodzi¢ sie z ograniczaniem swojego prawa do prywatnoSci w takim zakresie, w jakim
informacje o ich zyciu prywatnym maja znaczenie dla funkcjonowania instytucji publicznych
i oceny ich pracy3. Osoby sprawujace funkcje publiczne Trybunat definiuje jako osoby, ktérym
przystuguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej*.
Aby wiec oceni¢ zgodno$¢ z prawem i zasadno$¢ rozszerzenia katalogu oséb zobowigzanych do
sktadania o$wiadczen majatkowych, nalezy dokona¢ analizy, czy w przypadku kazdej z tych grup
mamy do czynienia z rzeczywistym sprawowaniem wtadzy publicznej, a jednocze$nie - czy
zakres informacji, ktére maja by¢ publikowane w Internecie, jest zwigzany z oceng ich pracy.

W naszej ocenie nalezy SciS$le rozrozni¢ celowos¢ i zasadno$¢ samego obowiazku
przygotowywania oswiadczen o stanie majatkowym od ich jawnosci. Publikacja
oswiadczen majatkowych, jako narzedzie stuzace jawnosci Zycia publicznego, zasadne
jest w przypadku oséb wybieranych na stanowiska w powszechnych wyborach oraz
pelniacych kluczowe role w panstwie (np. postowie, prezydenci miast). Z kolei sam
obowigzek sporzadzania oSwiadczen stuzy przede wszystkim zapobieganiu korupcji. Ma
to szczegdlne znaczenie w kontekscie os6b zatrudnionych w administracji publicznej na
stanowiskach decyzyjnych.

Tymczasem projekt przewiduje publikacje w Internecie o$wiadczen o stanie majatkowym
zdecydowanej wiekszosci podmiotow wymienionych w art. 50; nieliczne wyjatki wskazuje
art. 62. W naszej ocenie publikacja w Internecie o$wiadczen o stanie majatkowym oséb
pelnigcych wszystkie funkcje wskazane w projekcies daleko wykracza poza deklarowany cel,
jakim jest jawno$¢ zycia publicznego i przeciwdzialanie zagrozeniom korupcyjnym. Publikacja
o$wiadczen o stanie majatkowym np. wszystkich urzednikéw stuzby cywilnej jest zbednym,
a wiec niezgodnym z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, naruszeniem ich prawa do prywatnosci.

Nawet jesli przyjac zatozenie, ze celem sktadania o§wiadczen majatkowych jest transparentnos¢
zycia publicznego jako takiego, to nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zakres ujawnianych
w o$wiadczeniach informacji znaczaco wykracza poza dane o dochodach pochodzacych
ze zrodet publicznych. W o$wiadczeniach znajdujg sie bowiem réwniez informacje
o zgromadzonych oszczednos$ciach, srodkach nabytych w drodze spadku, a takze dochodach
matzonkéw osoby zobowigzanej do ztozenia o$§wiadczenia. Potrzeba transparentnosci dziatan
i wydatkéw panstwa w zaden sposéb nie uzasadnia tak daleko idacej ingerencji w zycie
prywatne oséb zatrudnionych w instytucjach publicznych.

Skutkiem rozszerzenia katalogu oséb zobowigzanych do sktadania o$wiadczen majatkowych
i publikowania o$wiadczen w Internecie bedzie ostabienie zaufania spotecznego, zwtaszcza,
bioragc pod uwage fakt, Ze zakres informacji zawartych w oswiadczeniach majgtkowych jest
niezwykle szeroki. Znajdg sie tam informacje m.in. o zaciggnietych kredytach, posiadanych
nieruchomosciach czy uzyskanym dochodzie (takze przez matzonka/-e osoby zobowigzanej do

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 marca 2006 r., sygn. akt: K 17/05.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r., sygn. akt: K 2/07.
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ztozenia oSwiadczenia). Skutki te moga by¢ szczegdlnie dotkliwe dla oséb, ktére nie zajmuja
stanowisk kierowniczych zwigzanych z podejmowaniem waznych decyzji i sprawowaniem
wtladzy publicznej. Udostepnienie informacji o majatku tej grupy oséb moze negatywnie
wptynaé na ich relacje spoteczne, zwlaszcza w miejscu pracy. Jawno$¢ stanu majgtkowego
paradoksalnie zwiekszy¢é moze takze zagrozenie korupcja, bowiem na podstawie aktualnej
sytuacji majatkowej istnie¢ bedzie mozliwo$¢ wytypowania os6b w najgorszej sytuacji
finansowej. Co wiecej, wzro$nie takze ryzyko dyskryminacji pracownikéw (np. poprzez
nieprzyznawanie premii za wykonywang prace) z racji na ich lepsza sytuacje majatkowa.

Jak zwrécit uwage w swoim stanowisku do projektu ustawy Rzecznik Praw Obywatelskich,
planowana jawno$¢ oswiadczen o stanie majatkowym rodzi ryzyko ,powszechnej lustracji
majatkowej”. Zgadzajac sie z ta opinig uwazamy, Ze projektowane przepisy stanowia zbyt daleko
idaca, nieproporcjonalng do celu izbedng ingerencja w prywatno$¢ osob zatrudnionych
w instytucjach panstwowych.

Podkresli¢ nalezy, ze zaproponowane rozwigzania nie przystuza sie walce z korupcja. Wynika to
z faktu, Ze to nie obywatele sg uprawnieni i zobowigzani do $cigania przestepstw o charakterze
korupcyjnym, a organy takie jak Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Natomiast jawnos¢ Zycia publicznego i mozliwos$¢ uzyskiwania informacji o osobach petigcych
funkcje publiczne - jak wykazaliSmy wyzej - zwigzana by¢ musi z zakresem zadan i kompetencji,
jakie realizujg te osoby. W tym $wietle trudno przyja¢ konieczno$¢ wprowadzenia jawnoSci
o$wiadczen majgtkowych takich osob jak: urzednik stuzby cywilnej niepetnigcy stanowiska
kierowniczego (art. 50 pkt 54), pracownik sadu czy prokuratury (art. 50 pkt 61-63), urzednik
samorzadowy (art. 50 pkt 99), strazak i pracownik Panistwowej Strazy PoZarnej (art. 50 pkt 81),
straznik gminny/miejski (art. 50 pkt 98), egzaminator na prawo jazdy (art. 50 pkt 102) czy
osoba biorgca udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, bez wzgledu na jej
role w tym postepowaniu (art. 50 pkt 117).

a. Uprawnienie Szefa CBA do wezwania do zloZzenia o$wiadczenia
majatkowego (art. 55 ust. 2 projektu)

Dodatkowo zwracamy uwage, Ze do obowigzku zloZenia o$wiadczenia majgtkowego
zobowigzanego moga by¢ tez inne osoby, niZ wymienione w art. 50 projektu. Zgodnie bowiem
z art. 55 ust. 2 projektu, Szef CBA moze w kazdym czasie wezwac¢ do ztozenia o$wiadczenia
majgtkowego m.in. kazda osobe pelniaca funkcje publiczng, nieobjeta obowigzkiem zlozenia
oSwiadczenia majatkowego okre$lonego w art. 50. Pojecie ,,0soby pelnigcej funkcje publiczna”
zdefiniowane jest w projekcie (art. 2 ust. 1 pkt 10) poprzez odestanie do art. 115 § 19 Kodeksu
karnego, obejmuje ona m.in. osobe zatrudniong w jednostce organizacyjnej dysponujacej
$rodkami publicznymi. Jak wskazat Sad Najwyzszy (wyrok z 22 maja 2007 r., sygn. WA 15/07),
,0s0bag petnigcg funkcje publiczng jest m.in. osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej
dysponujacej srodkami publicznymi”, moze np. chodzi¢ o osobe zatrudniong w samodzielnym
publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej jako jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami
publicznymi, chyba ze wykonuje w niej wytgcznie czynnosci ustugowe (postanowienie SN z 26
kwietnia 2017 r., sygn. [ KZP 18/16) lub o biegtego sadowego (postanowienie Sadu Okregowego
w Stupsku z 22 marca 2011 r., sygn. VIKZ 81/11).

Uprawnienie przyznane Szefowi CBA w art. 55 ust. 2 projektu oznacza ogromne poszerzenie -
itak juz szerokiego, o czym mowa wyzej - katalogu oséb, ktére moga by¢ zobowigzane do
ztozenia os$wiadczenia majatkowego. Przy czym komentowany przepis nie wskazuje



jakichkolwiek kryteriéw i podstaw do Zadania przez Szefa CBA zloZenia o$wiadczenia na
podstawie art. 55 ust. 2, nie wskazuje tez konkretnych przestanek umozliwiajacych Szefowi CBA
wykorzystanie tego uprawnienia. Oznacza to, ze Szef CBA bedzie mégt w dowolnej chwili, bez
zwigzku z jakimkolwiek postepowaniem, wezwaé pracownika dowolnego urzedu do ztoZenia
oswiadczenia. Wezwanie to moze by¢ tez skierowane takze do innych os6b niz pracownicy
instytucji panstwowych, np. do pracownika organizacji pozarzadowej, ktéra korzysta — cho¢by w
minimalnym zakresie - ze §rodkéw publicznych. Jest to uprawnienie, ktére w razacy sposob
narusza prawo do prywatno$ci oraz autonomie informacyjna tych osoéb. Nalezy stanowczo
podkresli¢, ze Szef CBA - podobnie jak inne instytucje panstwowe, takie jak Policja czy Krajowa
Administracja Skarbowa - ma pelne narzedzia do przeswietlenia sytuacji finansowej osoby
podejrzewanej o popetnienie przestepstwa. Wobec tego w naszej ocenie przyznanie Szefowi CBA
komentowanego uprawnienia, ktére moze by¢ wykorzystane takze wobec oséb nie bedacych
przedmiotem jakichkolwiek postepowan, nie postuzy zwiekszeniu skutecznosci realizacji
ustawowych zadan Centralnego Biura Antykorupcyjnego, moze by¢ natomiast podstawa do
nieuzasadnionej ingerencji stuzby w prawo do prywatno$ci oséb wzywanych do zloZenia
o$wiadczenia.

II. Inne uwagi

1) podstawy ograniczenia dostepu do informacji publicznej
a) Art.8ust.1pkt2lita

Projekt zaktada, ze informacja publiczna podlega ograniczeniu ze wzgledu na ochrone danych
osobowych. Podstawa ta zastepuje dotychczasowa mozliwo$¢ ograniczenia prawa dostepu ze
wzgledu na prywatno$¢. Konstytucyjne pojecie prawa do prywatno$ci jest pojeciem szerszym od
danych osobowych, co oznacza, ze projektodawca planuje zawezi¢ podstawy umozliwiajgce
ograniczenie prawa do informacji.

Trudno dopatrze¢ sie podstaw do uniemozliwienia ograniczenia prawa dostepu do informacji
publicznej ze wzgledu na prywatno$¢. Rozwiazanie to jest o tyle zaskakujace, ze wykreslenie
prywatnosci z komentowanego przepisu oznacza brak podstaw do anonimizacji innych niz dane
osobowe elementéw dokumentéw urzedowych i wyrokéw sadowych.

b) Art. 8 ust. 2 pkt 4

Projekt zaktada, Ze nie bedzie ograniczen w dostepie do informacji publicznej, np. ze wzgledu na
ochrone danych osobowych, w zakresie niektérych postepowan administracyjnych,
prowadzonych na podstawie wymienionych enumeratywnie ustaw (m.in. Prawo budowlane).

Pozytywnie oceniamy kierunek zmian wzgledem poprzedniego projektu, zgodnie z ktérym
informacje dotyczace wszystkich postepowan administracyjnych podlegaty udostepnieniu.

Niemniej zawezenie projektu do postepowan prowadzonych na podstawie 8 ustaw nie zmienia
naszej oceny dotyczacej tego rozwigzania. Projekt zaktada, Ze kazdy bedzie mdgt otrzymac
dostep do wydawanych w indywidualnych sprawach - prowadzonych na podstawie
wymienionych w projekcie ustaw - decyzji zawierajacych dane osobowe 0s6b fizycznych. Dane
te moga obejmowac nie tylko imie i nazwisko adresata decyzji, ale takze informacje wrazliwe,
np. o stanie zdrowia, sytuacji rodzinnej, posiadanym majatku. Dodatkowo, akta postepowania
administracyjnego moga zawiera¢ dane osobowe nie tylko uczestnikéw postepowania, ale takze
0s06b trzecich.



Wykluczenie mozliwosci odmowy udostepnienia informacji dotyczacych postepowan
administracyjnych prowadzonych na podstawie wymienionych w projekcie ustaw, niezaleznie
od tego, czy zawierajg szczegOlnie wrazliwe informacje o osobach fizycznych, jest powazna
ingerencja w prawo do prywatnos$ci kazdej osoby bedacej strong lub uczestnikiem
postepowania.

Zwracamy uwage, ze jawnos¢ postepowan i decyzji prowadzonych np. na podstawie ustawy -
Prawo budowlane wykracza poza zakres konstytucyjnego prawa do uzyskiwania informacji
o dziatalnosci organéw wiladzy publicznej oraz oséb petigcych funkcje publiczne (por. art. 61
Konstytucji). Innymi stowy, nie ma konstytucyjnego prawa, ktére mogtoby sta¢ sie podstawa
rozwazan co do dopuszczalnosci (z racji na kryteria wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji)
proponowanego rozwigzania.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, Ze udostepnienie danych osobowych znajdujgcych sie w
aktach postepowan administracyjnych moze skutkowaé zniecheceniem obywateli do
inicjowania postepowan administracyjnych, np. prowadzonych na podstawie Prawa
budowlanego.

Konkludujac, projektowane wylaczenie mozliwosci odmowy udostepnienia informacji
publicznej ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej stanowi zatem nieuzasadnione,
nieproporcjonalne i zbedne ograniczenie konstytucyjnego prawa do prywatnosci.

2) Zasady i tryb prowadzenia lobbingu w pracach nad projektami aktéw
normatywnych i dokumentow rzadowych (art. 30-31 projektu)

Projekt naklada szereg obowigzkéw na organizacje pozarzadowe, ktore dziatajg w celu
wywarcia wplywu na podjecie przez organy wtadzy publicznej rozstrzygnie¢ w okreslonym
kierunku. Ze wzgledu bowiem na niezwykle pojemng i szeroka definicje ,lobbingu” (art. 2 ust. 1
pkt 6 projektu), organizacje te stang sie ,podmiotami zaangazowanymi” (art. 2 ust. 1 pkt 8
projektu), ktére zgltasza¢ musza dziatania dotyczace prac nad projektami ustaw czy innych
dokumentéw na poziomie rzagdowym i parlamentarnym.

W praktyce, organizacja pozarzadowa zainteresowana np. przygotowaniem projektu ustawy
wdrazajacej przepisy unijne, ktéra w oficjalnym pismie zwroéci uwage wiasciwemu ministerstwu
na konieczno$¢ wdrozenia przepiséw unijnych oraz wskaze najwazniejsze wyzwania, jakie
wiaza sie z implementacjg, bedzie musiata - do swojego oficjalnego pisma - zatgczy¢ zgtoszenie,
ktére zostanie udostepnione w BIP. Zgloszenie powinno obejmowac: oznaczenie organizacji,
dane kontaktowe, ,propozycje rozwigzan, o ktérych uwzglednienie w projekcie bedzie
zabiega¢”, a takze - w formie zatacznika - zestawienie podmiotéw finansujacych dziatalno$c¢
statutowa fundacji (nazwa podmiotu finansujacego lub nazwisko osoby fizycznej, jezeli nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarczej). Przy czym wplaty od osoby fizycznej uwzglednia sie
jedynie wowczas, gdy ich wysoko$¢ w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych zgloszenie
przekroczy warto$¢ przecietnego wynagrodzenia za prace w gospodarce narodowe;j.

Zestawienie sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, a fundacja ma obowigzek
aktualizowa¢ znajdujace sie w nim dane po 14 dniach od ewentualnej zmiany. Powyzsze
obowigzki nie dotycza sytuacji, w ktérych odbeda sie konsultacje publiczne.

Rozumiemy i popieramy stojacg za opisang wyzej propozycja konieczno$¢ zapewnienia
transparentnos$ci procesu powstawania prawa. Dobrym standardem, realizowanym takze przez

Fundacje Panoptykon, jest transparentno$¢ Zrddet finansowania. Naszym zdaniem cel, jaki
przy$wieca projektodawcom, mozna osiggnag¢ w znacznie prostszy sposdéb, np. poprzez
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wprowadzenie rozwigzan wzorowanych na prowadzonym przez instytucje europejskie
Rejestrze Przejrzystosci.

Nie wdajac sie w szersze rozwazania na temat zawartej w projekcie propozycji uregulowania
zasad prowadzenia lobbingu, pragniemy zwrdci¢ uwage na dwie konsekwencje, jakie pociagnie
za sobg projekt w obecnym ksztatcie:

e Utrudnienie organizacjom pozarzadowym udzialu w procesie stanowienia prawa

Udziat partneréw spotecznych w procesie stanowienia prawa, np. w ramach ktérego organizacje
pozarzadowe dzielg sie swoja wiedza i postulujag konkretne rozwigzania, sprzyja tworzeniu
dobrego prawa. Dlatego w interesie publicznym jest mozliwie szeroka dyskusja nad tworzonym
prawem, dzieki ktérej tworcy przepiséw (czy to na etapie rzadowym, czy parlamentarnym),
mog3 zapoznac sie z szeroka gamg argumentéw i propozycji, by potem kompetentnie wybraé
najlepsze mozliwe rozwigzanie.

Tymczasem szereg formalnych obowigzkéw naktadanych na organizacje utrudnia im
angazowanie sie w prace legislacyjne. Wynika to m.in. (1) z faktu konieczno$ci permanentne;j
analizy budzZetu organizacji pod katem koniecznosci ewentualnych aktualizacji zgtoszenia
(kolejna darowizna od konkretnej osoby fizycznej moze oznacza¢ konieczno$¢ ujecia jej
w zgloszeniu), (2) prowadzenia dtugotrwatej korespondencji z organami Rady Ministrow
(nawet jednorazowe zwrocenie sie do ministerstwa z prosba o wdrozenie przepiséw unijnych
rodzi obowigzek aktualizacji zgloszen przez caly czas trwania rzadowego procesu
legislacyjnego. Wobec braku obowigzku i praktyki informowania przez ministerstwa
o zarzuceniu prac nad projektem ustawy, obowigzek aktualizacji zgtoszenia w zasadzie nie
ustaje). Dodatkowym elementem utrudniajgcym organizacjom pozarzadowym udziat w procesie
stanowienia prawa jest rygor odpowiedzialnosci karnej zwiazanej z komentowanym
zas$wiadczeniem.

e Ograniczenie prywatnosci obywateli, a w efekcie - zmniejszenie zakresu ich
wsparcia dla organizacji pozarzadowych i indywidualnego udzialu w procesie
stanowienia prawa

Proponowane zasady i tryb prowadzenia lobbingu wprowadzaja obowigzek podania przez
osobe, ktéra samodzielnie chciataby sie wiaczy¢ w proces legislacyjny, Zrédet dochodéw za
ostatnie 2 lata. Trudno znaleZ¢ uzasadnienie do konieczno$ci podawania informacji za tak dtugi
okres. Aktualne pozostaja wskazane wyzej zastrzezenia dotyczace odpowiedzialnos$ci karnej
oraz konieczno$ci aktualizacji danych. Efektem tych rozwigzan bedzie zniechecenie obywateli do
wilaczania sie w zycie publiczne.

Watpliwosci budzi takze konieczno$¢ podawania przez organizacje pozarzadowe danych
osobowych indywidualnych darczyncow, ktorzy wspieraja organizacje pozarzadowa,
a wysoko$¢ ich wptat przekracza limit wskazany w art. 30 ust. 7. Dostrzegajac uzasadnienie
koniecznos$ci jawnosci Zrodet finansowania podmiotéw bioracych udzial w procesie stanowienia
prawa, zwracamy uwage, Ze proponowane rozwigzanie prowadzi¢ bedzie do ujawniania
informacji na temat faktu wspierania organizacji przez konkretne osoby, ktére mogg chciec¢
pozosta¢ anonimowe. W konsekwencji ostabi to - niezwykle istotne dla funkcjonowania i
niezalezno$ci organizacji pozarzagdowych - finansowe wspieranie ich dziatalnos$ci przez osoby
fizyczne.



