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Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Lodzi

Zgodnie z informacjami przekazanymi Fundacji Panoptykon w odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej, w niektorych t6dzkich autobusach i tramwajach znajduja
sie kamery nagrywajace dZwiek. S3 one zamontowane poza kabing prowadzacego pojazd
izgodnie z deklaracja MPK rejestruja zaréwno gltos kierowcy, jak i pasazeréw stojacych
w sgsiedztwie kabiny. Celem nagrywania dzwieku ma by¢ ,zapewnienie bezpieczenstwa dla
pasazerow, prowadzgcych oraz nadzdér nad pojazdami”. Monitoring pomaga¢ ma réwniez
wyjasnia¢ ewentualne spory miedzy pasazerami a kontrolerami czy kierowcami.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego.
Monitoring wizyjny - bez wzgledu na to, czy wiagZze sie z nagrywaniem dZwieku - stanowi
ingerencje w te prawa. W zwigzku z tym jego wykorzystywanie powinno by¢ ograniczone do
sytuacji, w ktérych jest to absolutnie konieczne. Jednocze$nie zwracamy uwage, ze wedtug
badann naukowych! monitoring nie wplywa na zwiekszenie poziomu bezpieczenistwa.
Powszechna obecno$¢ kamer rodzi natomiast negatywne zjawiska spoteczne, takie jak obnizenie
zaufania spotecznego czy rozproszenie odpowiedzialnosci.

Emanacjg konstytucyjnej zasady ochrony prywatnos$ci jest koncepcja débr osobistych, ktore
podlegaja ochronie na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego. Kazda osoba, ktéra uzna, ze
doszto do naruszenia jej prywatnosci np. poprzez nagrywanie jej rozméw (co wigze sie ze
szczeg6lnie silng ingerencjg w prywatnos$¢), moze pozwa¢ MPK LdédZ o naruszenie doébr
osobistych. Pozew mogltby zawiera¢ zadanie przeprosin oraz wyptaty zados¢uczynienia.

Stosowanie kamer nagrywajgcych dzwiek prowadzi takze do przetwarzania danych osobowych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych (dalej: uodo) za dane osobowe
uwaza sie wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej. Danymi osobowymi s3 nie tylko imie i nazwisko, ale rowniez wizerunek czy
tre$¢ rozmow, do ktérych przetwarzania dochodzi w zwigzku z wykorzystywaniem kamer
monitoringu wizyjnego.

! Por. P. Waszkiewicz, Wielki brat 2010. Systemy monitoringu wizyjnego — aspekty kryminalistyczne,
kryminologiczne i prawne. Warszawa 2011.
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Fakt, Ze wykorzystywanie kamer monitoringu prowadzi do przetwarzania danych osobowych,
atym samym wigze sie z koniecznos$cig przestrzegania odpowiednich przepiséw, potwierdzit
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 11 grudnia 2014 r. w sprawie Rynes
przeciwko Czechom (sygn. C-212/13). Odpowiadajac na pytanie prejudycjalne czeskiego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunat Sprawiedliwo$ci zwrocit uwage, ze obraz
zarejestrowany przez kamere stanowi dane osobowe, poniewaz pozwala on ustali¢ tozsamos¢
danej osoby. Monitoring wchodzi wiec w zakres stosowania dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (dalej: dyrektywa).
Obowigzujgca w Polsce ustawa o ochronie danych osobowych jest zas wdrozeniem dyrektywy,
awiec orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci stanowi wytyczng réwniez do interpretacji
polskich przepiséw. Zwracamy przy tym uwage na okolicznos$ci sprawy - pytanie dotyczyto
prowadzonego przez prywatng osobe monitoringu, ktéry obejmowat fragment przestrzeni
publicznej. Trybunal wuznat wiec, Ze istnieje mozliwo$¢ identyfikacji przypadkowych
przechodniéw, co przesadzito o uznaniu nagran za dane osobowe. Bioragc pod uwage, Ze
wykorzystywany w t6dzkich autobusach i tramwajach monitoring wigze sie z rejestracja nie
tylko obrazu, ale réwniez dzwieku, w naszej ocenie tym bardziej zasadny jest wniosek
o mozliwosci identyfikacji nagrywanych osob.

Biorac pod uwage konieczno$¢ stosowania ustawy o ochrony danych osobowych do danych
przetwarzanych za pomocg monitoringu, zwracamy przede wszystkim uwage na nadrzedne
zasady ochrony danych osobowych - zasady celowosci i adekwatnos$ci. Wynika z nich, Ze
administrator danych nie moze przetwarza¢ wiecej danych, niz jest to niezbedne do osiggniecia
zaplanowanego celu. Nie mogg to by¢ réwniez inne dane, niz to konieczne. W tym kontekscie
naszym zdaniem nagrywanie dZwieku w pojazdach MPK narusza obie wspomniane zasady.
Bezpieczenstwo pasazerow i kierowcow a takze nadzoér nad pojazdami mozna osiagnaé stosujac
inne narzedzia, ktére nie prowadzg do tak gtebokiej ingerencji w prywatnosc¢.

Niezgodnos$¢ z ustawa o ochronie danych osobowych stosowania kamer nagrywajacych dzwiek
jest tym wieksza, iz MPK nie dochowuje obowigzkéw informacyjnych spoczywajacych na spoétce,
jako na administratorze danych osobowych, m.in. nie informuje pasazeréw o fakcie i celu
nagrywania ich rozmow.

Na marginesie zwracamy uwage, Zze w Polsce nie wprowadzono dotychczas kompleksowe;j
regulacji prawnej zasad funkcjonowania monitoringu wizyjnego. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych przygotowato jedynie dwie wersje projektu zatozen projektu ustawy
o monitoringu wizyjnym? - obie przewiduja zakaz taczenia monitoringu wizyjnego
z mozliwoscia rejestracji dzwieku.

Naszym zdaniem nagrywanie dZwieku w pojazdach komunikacji miejskiej stanowi
razaca, niedopuszczalng ingerencje w prywatnos$¢ korzystajacych z nich oséb, a takze
narusza ustawe o ochronie danych osobowych. Dlatego postulujemy bezzwloczne
podjecie dzialan zmierzajacych do zmiany tego stanu rzeczy, na przyklad poprzez
demontaz ww. kamer.

Zwracamy przy tym uwage, ze dotychczas nie upubliczniliSmy informacji o nagrywaniu dzwieku
w autobusach i tramwajach MPK t.4dz, liczac na to, ze zdecydujg sie Panstwo na zmiane

2 Obie wersje zatozen przygotowane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych dostepne pod adresem:
http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/200701.



dotychczasowej praktyki. Ze wzgledu na wage sprawy, prosimy o szybka informacje o podjetych
przez Panstwa dziataniach.
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