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Pan Krzysztof Kwiatkowski

Minister Sprawiedliwo$ci

W zwiazku z trwajacymi pracami nad dyrektywa o zwalczaniu seksualnego wykorzystywania dzieci, ktéra
jako jedna z metod walki z rozprzestrzenianiem obrazéw seksualnego wykorzystywania dzieci przewiduje
blokowanie stron internetowych, Fundacja Panoptykon oraz Fundacja KidProtect.pl pragna przedstawi¢ swoje
stanowisko.

Niepokoi nas, ze polski rzad — reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwosci — popiera projekt dyrektywy
w ksztalcie zaproponowanym przez Komisj¢ Europejska, pomimo fali uzasadnionej krytyki ze strony
spoteczeristwa obywatelskiego w calej Unii Europejskiej, watpliwosci wyrazonych przez Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz doglebnych, wielomiesigcznych dyskusji w Parlamencie Europejskim, w tym
dwudniowego wystuchania publicznego, ktére zaowocowato zmiang stanowiska przez Komisje ds. Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnegtrznych Parlamentu Europejskiego.

Kompromis w sprawie raportu Angelilli (tj. projektu ww. dyrektywy) wypracowany 14 lutego 2010 r.
pokazuje, ze w Parlamencie Europejskim utworzyla si¢ wigkszos$¢, ktéra jest zdeterminowana poprzeé
konkretne i skuteczne rozwiazania zmierzajace do eliminowania nielegalnych obrazéw z sieci, zamiast
rozwigzania prowizorycznego i szkodliwego, jakim jest blokowanie stron internetowych. Ta propozycja
zasluguje na poparcie, jako jedyna realna alternatywa dla tekstu Rady UE, w ktérym nacisk jest potozony na
stosowanie blokowania, a usuwanie stron traktowane jest jako srodek nieskuteczny.

W propozycji Rady UE — ktéra popiera polski rzad — stosowanie blokowania stron internetowych wprawdzie
réwniez wynika z decyzji Paristw Cztonkowskich, jednak moze by¢ srodkiem stosowanym bez kontroli sadu
(takze na podstawie Srodkéw pozaprawnych) oraz na niejasnych zasadach. Ponadto, wypowiedzi
przedstawicieli rzadu nie pozostawiaja watpliwosci, ze polski rzad popiera ten wariant dlatego, ze w jego
zamiarach jest rzeczywiste wprowadzenie blokowania (co dopuszcza projekt Rady UE).

Po poprawkach wypracowanych przez Parlament Europejski sytuacja si¢ odwréci. Giéwny nacisk zostanie
polozony na usuwanie stron, a ich blokowanie bgdzie mozliwe tylko wéwczas, gdy strony internetowej nie
uda si¢ usunaé. Projekt Parlamentu Europejskiego wprowadza réwniez niezbedne gwarancje ochrony praw



cztowieka — w tym prawa do uczciwego procesu, jako warunek konieczny ewentualnego blokowania stron
internetowych. Ponadto — co niezwykle istotne — dopisano wyraZny postulat podjecia dziatan zacie$niajacych
wspotprace wewnatrz Unii i z paiistwami trzecimi dla skutecznego usuwania stron zawierajacych nielegalne
tresci. Ta zmiana jest krokiem we wlasciwym kierunku, cho¢ nie likwiduje zagrozen zwigzanych
z wdrozeniem infrastruktury cenzurujacej, na ktérej opiera si¢ blokowanie.

W zwiazku z powyzszym, pragniemy wyrazié i przekazaé rzadowi nastepujace postulaty:

(1) Niezmiennie uwazamy, ze tresci pedofilskie nalezy skutecznie usuwaé, a nie prowizorycznie blokowac.
Blokowanie stron nie likwiduje dostgpu do tresci, ktére prébujemy wyeliminowaé. Dostep do
zablokowanych stron wciaz jest mozliwy — wystarczy wybrac inng ,,droge” w sieci.

Blokowanie jest ponadto niebezpieczne dla wolnosci stowa, a nie jedynie dla ,,wolnosci
rozpowszechniania pornografii dziecigcej”, jak przekonuja jego zwolennicy. Praktyka paristw, ktére
eksperymentowaty z tym Srodkiem pokazuje, Ze nie jest mozliwe ograniczenie blokowania jedynie do
tresci uznawanych za nielegalne.

Usuwanie nielegalnych tresci musi by¢ traktowane jako priorytet i wymaga stworzenia odpowiednich
ram prawnych i podjecia dziatafi na arenie mi¢gdzynarodowe;.

(2) Paristwa Unii Europejskiej powinny podja¢ wszelkie kroki w celu wzmocnienia wspdtpracy
migdzynarodowej, w tym z pafistwami trzecimi, w celu skutecznego i szybkiego usuwania nielegalnych
tresci z Internetu.

Priorytetem musi by¢ rozwiazanie systemowych probleméw w komunikacji i wspoétpracy z organami
Scigania z panstw trzecich, ktére powoduja, ze reakcja na zawiadomienie o istnieniu nielegalnych tresci
na serwerach za granica jest niewystarczajaco sprawna i szybka (wsp6tpraca ta mogtaby obejmowac np.
stworzenie punktow kontaktowych dla odpowiednich instytucji za granica).

(3) Nalezy stworzy¢ europejski system corocznego raportowania postgpéw w usuwaniu nielegalnych tresci
z Internetu. Konsekwentne stosowanie tego Srodka umozliwi instytucjom Unii Europejskiej oceng
sukcesow 1 porazek poszczegdlnych parnistw czitonkowskich na plaszczyZznie krajowej
i migdzynarodowej, co z kolei pomoze w promowaniu najlepszych praktyk i zagwarantowaniu, ze
podejmowane sa maksymalne starania na polu wykrywania przestgpstw i identyfikowania ofiar.

(4) Unia Europejska powinna narzuci¢ odpowiednie gwarancje ochrony praw czlowieka oraz
praworzadnosci, jako niezbedny warunek ewentualnego wprowadzenia blokowania stron
w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim. W szczegdlnosci, nalezy zagwarantowac:

¢ prawo do uczciwego procesu (kontrolg sadowa);

* poszanowanie zasady koniecznosci i proporcjonalnosci oraz innych zasad wynikajacych
z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka;

* poszanowanie istniejacego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zgodnie
z ktéorym wszelkie ograniczenia wolnoSci musza by¢é naktadane w sposéb przewidywalny
(zgodny z prawem), przejrzysty (w oparciu o jasne kryteria i wystarczajace dowody) oraz
proporcjonalny (negatywne skutki stosowanych s$rodkéw nie powinny przewaza¢ nad
korzys$ciami w zakresie prawnie usankcjonowanych celéw polityki publicznej).



Jednoczesnie oczekujemy, ze polski rzad — konsekwentnie realizujac kierunek polityczny zadeklarowany
przez Premiera rok temu — wycofa si¢ z wszelkich projektow blokowania stron internetowych, bez wzgledu
na ich deklarowany cel (walka z pornografia dziecigca, mowa nienawisci, nielegalnym hazardem

w Internecie czy terroryzmem). JesteSmy przekonani, ze istnieja Srodki prawne oraz mozliwosci
technologiczne, ktére gwarantujg o wiele wigksza skuteczno$§¢ w eliminowaniu nielegalnej dziatalnosci

z Internetu, a jednocze$nie nie stanowia zagrozenia dla funkcjonowania demokratycznego parstwa
prawnego, jakie niesie za soba blokowanie tresci — czyli cenzura prewencyjna.
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