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Malgorzata Szumanska
Fundacja Panoptykon

Szanowni Panstwo!

W  odpowiedzi na list otwarty Fundacji Panoptykon dotyczacy dziatan
podejmowanych przez Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Transportu Miejskiego
w Warszawie (dalej: ZTM), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w Warszawie uprzejmie wyjasnia, co nastepuje.

———— —— W swonmw wystgpieniu Fundacja: wskazuje na: dziatania’ podejmowaiie przez ZTM
polegajace na wprowadzeniu do obrotu nowej, spersonalizowanej warszawskiej karty
miejskiej (karty ze zdjeciem wilasciciela oraz jego imieniem i nazwiskiem). Fundacja podnosi,
iz od dnia 1 stycznia 2010 r. imienne bilety okresowe beda kodowane wytacznie na
spersonalizowane] karcie miejskiej. W konsekwencji pasazerowie chcacy skorzysta¢ z tego
rodzaju biletow bgdg zmuszeni do uzyskania takiej karty. W ocenie Fundacji, takie dziatanie
ZTM moze stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej przez ZTM polegajace na narzucaniu
osobom korzystajacym z ustug transportu publicznego niekorzystnych warunkow umow,
w tym w szczegdlnosci uzaleznianie mozliwosci zawarcia umowy przewozu od podania ZTM
danych personalnych. W ocenie Fundacji, takie dziatanie ZTM moze prowadzi¢ rowniez do
obejscia przez ZTM zakazu uzalezniania zawarcia umowy przewozu obejmujacej okres 30-
1 90-dniowy od wykupienia warszawskiej karty miejskiej, wynikajacego z decyzji Prezesa
UOKIiK z dnia 27 lutego 2004 r. (Nr RWA-7/2004). W zwiazku z powyzszym Fundacja
zwrocita si¢ do Prezesa UOKIK o rozwaznie, czy przedmiotowe dziatanie ZTM nie narusza
chronionych przepisami ustawy z dnia 16 grudnia 2007 r. o ochronie “konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) interesow konsumentow.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Delegatura UOKiK w Warszawie pragnie wskazaé,
iz w jej opinii brak jest podstaw do podj¢cia wobec ZTM dziatan pod zarzutem stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencije.

 Przedstawiony przez Fundacj¢ problem mozna analizowa¢ jedynie w aspekcie
stosowania indywidualnych praktyk ograniczajacych konkurencje tj. naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym (art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) - co
jak wydaje si¢ miatoby stanowi¢ podstawe zarzutu Fundacji. Chodzi tu przy tym o tzw.
praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest wyzyskiwanie innych uczestnikéw rynku -
partnerow rynkowych (kontrahentéw) lub konsumentéw przedsigbiorcy dominujacego na




skutek wykorzystania przez tego przedsigbiorce pozycji rynkowej prowadzacej do uzyskania
korzysci, ktérych uzyskanie nie bytloby mozliwe w warunkach konkurencyjnego rynku (por.
C. Banasinski, E. Pigtek [red], Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz,
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009, s.240). Niewatpliwie, przedsigbiorcy jakim jest
ZTM mozna przypisa¢ pozycje dominujaca na lokalnym rynku organizowania ustug
przewozu $rodkami transportu zbiorowego. Jednakze kwestionowane przez Fundacje
dziatanie ZTM tj. podanie danych osobowych przez konsumentow dla celéw wyrobienia
spersonalizowanej karty miejskiej nie ma charakteru eksploatacyjnego. Nie wiaze si¢ bowiem
z whniesieniem przez nich optat. Konsumenci poprzez podanie danych osobowych nie beda
narazeni na ponoszenie dodatkowych kosztow na rzecz ZTM, a ZTM nie bedzie czerpal
z przyjetego rozwiazania zadnych nieuzasadnionych korzysci. Natomiast fakt, iz - jak podnosi
Fundacja - za wydanie duplikatu utraconej lub zniszczonej z winy konsumenta karty miejskiej
ZTM bedzie pobierato oplate, nie zmienia oceny charakteru dziatania ZTM. Nalezy wskazac,
iz przedsiebiorca ma prawo do pobrania wynagrodzenia za produkt (w tym wypadku karta
miejska bedaca nosnikiem biletow dtugookresowych), ktory zostat utracony badz zniszczony
z przyczyn od przedsigbiorcy niezaleznych. Takie rozwigzanie funkcjonuje na innych rynkach
konkurencyjnych i nie jest przez Prezesa UOKiK kwestionowane np. optaty pobierane przez
banki za wydanie duplikatu karty ptatniczej. Przedmiotowe dziatanie - w ocenie Delegatury
UOKIK w Warszawie - nie stanowi réwniez obejscia przez ZTM decyzji Prezesa UOKIK
z dnia 27 lutego 2004 r. (Nr RWA-7/2004), mocg ktorej Prezes Urzedu uznat za praktyke
ograniczajaca konkurencje naduzywanie przez Miasto Stolteczne Warszawa pozycji
dominujacej na lokalnym rynku organizowania ustug przewozowych srodkami gminnego
transportu zbiorowego w Warszawie, polegajace na uzaleznianiu zawarcia umowy przewozu
obejmujacej okres 30- i 90-dniowy od wykupienia karty miejskiej, bedacej jedynym
dostepnym nosnikiem biletow dlugookresowych. Nalezy bowiem podkresli¢, iz wydanie
spessuratizowane karty-miejskiej bedzie bezptatne.

Niezaleznie od przedstawionej powyzej oceny systemu dzialania spersonalizowane]
karty miejskiej w aspekcie stosowania przez ZTM praktyk ograniczajacych konkurencjg,
nalezy takze zwroci¢ uwage, iz brak jest rowniez podstaw prawnych do podjgcia przez
Prezesa UOKiK dziatah na podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w ramach ochrony tzw. zbiorowych intereséw konsumentow.

Materialnoprawna podstawe do analizy dziatan przedsigbiorcy z punktu widzenia
stosowania zakazanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow stanowi
art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktore
- stosownie do definicji zawartej w art. 24 ust. 2 - rozumie si¢ godzace w zbiorowe interesy
konsumentéw bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Same przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow co do zasady nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan
przedsiebiorcy. Materialnoprawne przestanki, istotne z punktu widzenia wydawania decyzji,
znajdujg si¢ w innych niz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow aktach prawa
powszechnie obowigzujacego. Prezes Urzedu oceniajac zachowanie przedsigbiorcy pod katem
ewentualnego naruszenia przepisOw zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, co do zasady musi zatem stosowaé inne akty prawa
powszechnie obowigzujacego i na ich podstawie stwierdzié, czy dziatanie przedsigbiorcy jest
bezprawne.

Odnoszac powyzsze do dziatan podejmowanych przez ZTM nalezy wskazaé,
iz w niniejszym przypadku nie mozna moéwi¢ o bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy.
Wprowadzenie spersonalizowanej karty miejskiej nie jest bowiem sprzeczne z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego.




Niejako na marginesie pragniemy zwréci¢ uwage Fundacji na fakt, ze
spersonalizowana karta miejska to nic innego, jak Warszawska Karta Miejska posiadajaca
jednoczesnie na rewersie trwaly nadruk zdjecia uzytkownika oraz jego danych - imienia
i nazwiska. Dotychczas takze istnial obowiazek uzyskania i oznaczenia takiej karty, jako ze
,bilet imienny” przypisany jest do konkretnej osoby oznaczonej imieniem i nazwiskiem. Po
drugie, biorac pod uwage problem niedoskonatosci technicznych dotychczas stosowanej przez
ZTM Karty miejskiej, ktora na skutek uzytkowania ulega zniszczeniu a naniesione na niej
dane personalne czesto ulegaja wytarciu bez winy konsumenta, przyjecie proponowanego
przez ZTM rozwiazania wydaje si¢ leze¢ w interesie konsumentow. Nalezy podnies¢, iz
konsument nie bedzie juz zobowiazany czuwaé nad tym, aby dane naniesione na bilecie
imiennym byly czytelne i w sytuacji, gdy utraca czytelnos¢, wymienic kart¢ na nowa.
Ponadto, w trakcie kontroli biletow, pasazerowie postugujacy si¢ personalizowanymi kartami
nie beda musieli mie¢ przy sobie zadnego dokumentu tozsamosci. Poza tym, w przypadku
zgubienia lub kradziezy karty, bedzie mozliwo$¢ jej zablokowania i odzyskania
niewykorzystanej czgsci biletu.

Warto rowniez zauwazy¢, iz analogiczne rozwiazanie tj. imienne bilety okresowe,
zostalo juz przyjete i wdrozone przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0.
w Poznaniu i funkcjonuje od kilku lat. Nie budzilo ono, i nie budzi obecnie. zadnych
kontrowersji.

Oddzielng natomiast kwestia - wykraczajaca poza zakres kompetencji Prezesa UOKIK
- jest kwestia zbierania, przechowywania i przetwarzania danych osobowych przez ZTM -
tym juz jednakze zajat si¢ organ do tego powotany tj. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych — decyzja GIODO z dnia 3 lipca 2009 r.

Odnoszac sie zatem do przedstawionego przez Fundacje problemu, Delegatura
UOKiK w Warszawie pragnie stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do podjecia przez Prezesa

UOKiIK dzialan.”

Z powazaniem

ZASTEPCA DYREKTORA
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