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w zwigzku z przyjeciem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o zmianie ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektorych innych ustaw, a takie o zapewnieniu
bezpieczenstwa w zwigzku z organizacjy Turnieju Finalowego UEFA EURO 2012
uprzejmie informuje¢, ze zawarte w tej ustawie zmiany art. 13 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku
o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504, z p6ézn. zm.) budza
zasadnicze  watpliwosci  Generalnego  Inspektora ~ Ochrony  Danych ~ Osobowych.
W trakcie procedury legislacyjnej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej nie zostaly bowiem
uwzglednione uwagi organu do spraw ochrony danych osobowych majgce zapewni¢ zgodno$¢

procedowanego projektu ustawy z przepisami o ochronie danych osobowych.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz — poza informacja o utworzeniu
centralnego systemu identyﬁkacji (art. 13 ust. 2 a i 2 b ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych,.
dodany przez art. 1 pkt 6 lit. b ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
oraz niekt()rych innych ustaw, a takze o zapewnieniu bezpieczenstwa w zwigzku z organizacjg
Turnieju Finalowego UEFA EURO 2012, powolywanej dalej z zastosowaniem skrétu ,,ustawa
o bezpieczenstwie EURO 2012”) — brak jest w przyjetych przepisach ustawy o bezpieczeﬁstvyie

imprez masowych jakichkolwiek unormowan dotyczacych:
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1) okreslenia podmiotu, ktéry ma utworzyé centralny system identyfikacji (zwany dalej rowniez
,,systemem”) i administrowa¢ danymi w tym systemie zawartymi,
2) zasad przetwarzania danych w centralnym systemie identyfikacji,

3) okresu przechowywania danych.

Ta wysoce niepelna regulacja nie moze by¢ zaakceptowana przez organ do spraw
ochrony danych osobowych, gdyz w oparciu o tak szczatkowe informacje, jakie zawarto
w ustepach 2 a i 2b art. 13 ustawy o bezpieczefistwic imprez masowych, nie sposéb jest
w ogole ustalié, czy w projektowanym systemie zagwarantowana bedzie ochrona
choéby podstawowych — wynikajgcych z przepiséw o ochronie danych osobowych — praw oséb,
ktérych dane beda przetwarzane (kibicow). W szczegélnosci — przyjete przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej znowelizowane przepisy ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych
nie wskazuja administratora danych (w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
o ochronie danych osobowych — t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdézn. zm.)
gromadzonych w systemie (co istotnie utrudni lub wrgcz uniemozliwi osobom, ktérych dane
beda  przetwarzane, dochodzenie ich praw) oraz pomijaja milczeniem  kwestig
okresu przechowywania danych w tym systemie oraz zasady ich usuwania.

O tym jak istotne jest wyjasnienie, jak — wyze] wskazane — problemy
zostana rozwiazane, niech $wiadczy fakt, ze bez wiedzy kto jest administratorem danych
w calosci systemu nie mozna ustalié, kto mialby decydowaé o celu tworzenia bazy
i zasadach przetwarzania w niej danych. Nie wiadomo réwniez w jaki sposob —
i z jakimi ograniczeniami — mozna laczyé dane pochodzace z obu podsystemow
sktadajacych si¢ na system jako calosc.

Uchwalony przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej art. 13 ust. 2 b ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych (dodany przez art. 1 pkt 6 lit. b ustawy o bezpieczenstwie
EURO 2012) stwierdza bowiem w sposéb kategoryczny, ze centralny system identyfikacji bedzie sig
sktadal ze wspolpracujacych ze sobg: podsystemu zawierajacego zbior danych tworzony
i zarzqdzany przez whadciwy zwigzek pilki noznej i podsystemu zawierajgcego zbidér danych
tworzony i zarzadzany przez podmiot zarzadzajacy rozgrywkami ligi zawodowej pitki noznej.
Wymienione podsystemy réwniez nie zostaly unormowane w ustawie o bezpieczefistwie
imprez masowych. Tym samym proponowane w ustawie o bezpieczenstwie EURO 2012
brzmienie przepiséw ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych (art. 13 ust. 2 a, 2b i 3)
skutkowaé¢ bedzie przeniesieniem do aktéw prawa wewnetrznego, uchwalanych
przez podmioty prywatne (Polski Zwigzek Pitki Noznej oraz Ekstraklas¢ S.A.),

caloksztaltu regulacji dotyczgcych zasad przetwarzania danych kibicow.




Jednoczesnie zaden z podmiotéw okreslonych jako ,tworzace” podsystem
i ,zarzadzajace” podsystemem nie moze by¢ uznany za podmiot decydujacy o celach
i Srodkach przetwarzania danych osobowych (w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie
danych osobowych) dla caloéci systemu.

W istocie zatem przyjecie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy
o bezpieczenstwie EURO 2012 w brzmieniu zbliZzonym do zawartego w ,Sprawozdaniu
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki
o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
oraz o zmianie niekiorych innych ustaw, a takze o zapewnieniu bezpieczenstwa
w  zwigzku z organizaciq Turnieju Finalowego UEFA EURO 2012 (druk nr 4281)
oraz o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 4280)” oznaczaé bedzie scedowanie przez ustawodawce
na podmioty prywatne uprawnienia do regulowania sytuacji prawnej kibicéw, w tym zakresu
ich praw i obowigzkéw. Rozwigzanie takie z kolei — w ocenie organu do spraw ochrony
danych osobowych — uzna¢ nalezy za sprzeczne z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(zwlaszcza art. 31 ust. 3 — =zasada wylgcznoSci ustawowej w odniesieniu do przepiséw
ograniczajacych mozliwo$¢ korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw oraz art. 87 -

zrédta powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej).

Z uwagi na — wykazane wyzej] — wady propozycji zawartych w ustawie
o bezpieczenstwie EURO 2012 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
oponuje przeciwko wprowadzeniu do ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
art. 13 ust. 2 a i 2b oraz art. 13 ust. 3 tejze ustawy w ksztalcie przyjetym przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych
zapewnienie bezpieczenstwa i poprawne] organizacji przebiegu imprez masowych nie moze sie
odbywac z naruszeniem praw osob imprezy te ogladajacych. Nie jest takze prawidlowa ~ przyjeta
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej — koncepcja okreslania zasad ochrony danych osobowych

i prywatnosci w aktach pozaustawowych (czy wrgecz w dokumentach niemajacych charakteru

aktu prawnego).

Nie moze rowniez umkngé uwadze Generalnego Inspektora  Ochrony
Danych Osobowych, iz rozwigzania przyjete w ustawie o bezpieczenstwie EURO 2012 oznaczaja
zasadniczg zmian¢ charakteru elektronicznych identyfikatorow. O ile bowiem w aktualnym
stanie prawnym elektroniczny identyfikator (zwany réwniez karta kibica) jest sui generis

legitymacjg czionkowska uprawniajaca do zakupienia biletu 1 wejScia ma mecz rozgrywany




przez okreslony klub pitkarski (ktory to lub w ktorego imieniu karta ta zostala wydana), to w swietle
uchwalonych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej unormowan elektroniczny identyfikator
staje  sie  znakiem  legitymizujgcym, ktorego  posiadanie warunkuje  wejscie
na jakikolwiek mecz pilkarski rozgrywany w Rzeczypospolitej Polskiej. Na taki charakter
elektronicznego identyfikatora wskazuje wprost art. 13 ust. 2 ¢ ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych (dodany przez art. 1 pkt 6 lit. b ustawy o bezpieczefstwie EURO 2012)
zakazujacy wydawania osobie uczestniczacej w meczu pitki noznej (kibicowi) wiecej niz jednego
elektronicznego identyfikatora w tym samym czasie oraz art. 13 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych (w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 6 lit. ¢ ustawy o bezpieczenstwie
EURO 2012) nakazujacy dokonywanie identyfikacji osoby uczestniczacej w meczu pitki nozne)
(kibica) w oparciu o numer jego elektronicznego identyfikatora 1 informacj¢ o podmiocie,
ktéry go wydal (patrz pkt 2 1 3 ustepu 4 art. 13).

Podnies¢ za$ nalezy, ze w mys! przepiséw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
(w brzmieniu nadanym przez ustawe o Dbezpieczenstwie EURO 2012) wydawanie
elektronicznych  identyfikatorow ma pozostaé przedmiotem indywidualnych — uzgodnien
mi@dzy 0sobg zainteresowana (kibicem) a podmiotern wydajacym (co do zasady — klubem pilkarskim
lub podmiotem dziatajgcym na zlecenie takiego klubu). Tak wiec warunki, ktore trzeba spelni,
aby taki identyfikator otrzyma¢, przeslanki jego pozbawienia oraz okres wazno$ci regulowac ma
umowa miedzy osoba zainteresowang a podmiotem wydajacym oraz wewnetrzny regulamin
uchwalany przez klub pilkarski (organizatora meczu pitki noznej). Podmiot wydajgcy
elektroniczny identyfikator nie bedzie w tym zakresie zwigzany Zadnymi przepisami
rangi ustawowej i moze podejmowaé swoje decyzje w sposéb arbitralny. Co wiecej —
z przyczyn komercyjnych lub marketingowych moze uzaleznié wydanie
elektronicznego identyfikatora od wyrazenia przez osobg zainteresowang zgody na Swiadczenie jej
ushug  dodatkowych przez partnera handlowego podmiotu  wydajgcego  (np.  bank,
firme ubezpieczeniows, agencj¢ reklamowa).

Skoro za$ posiadanie waznego elektronicznego identyfikatora jest warunkiem
sine qua non udziatu konkretnej osoby w jakimkolwiek widowisku pitkarskim na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej, czyli wplywa na zakres wolnodci takiej osoby, to rodzi si¢ pytanie,
czy dopuszczalne jest takie uzaleznienie osoby fizycznej od arbitralnej decyzji podmiotu
prawa prywatnego, jak réwniez - czy prawo moze sankcjonowacé taki stopien

wladztwa podmiotu prywatnego (w tym przypadku — klubu pitkarskiego) nad obywatelem.




Odpowiedz nad tak postawione pytania jawi si¢ jako co najmniej watpliwa w Swietle unormowan

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W podsumowaniu  stwierdzi¢  trzeba, iz Generalny Inspektor  Ochrony

Danych Osobowych zglaszat — podniesione wyzej — uwagi w toku catego odbywajacego sie¢ w Sejmie
Rzeczypospolitej Polskiej procesu legislacyjnego dotyczgcego projektu ustawy o bezpieczenstwie
EURO 2012. Co wigcej — zobligowany przez polaczone komisje Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ~
Komisje Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisje Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki —
wypracowal we wspdlpracy z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych 1 Administracji propozycje
rozwigzan prawnych dotyczacych centralnej bazy danych kibicéw zgodnych z przepisami o ochronie
danych osobowych. Niestety, z przyczyn nieznanych organowi do spraw ochrony danych osobowych,
te gotowe juz propozycje nie zostaly przedstawione przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji pod obrady pofaczonych komisji sejmowych, co Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych przyjmuje ze zdziwieniem 1 zalem.
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