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O badaniu



Cel badania

* QOkreslenie skali i
funkcjonowania
monitoringu wizyjnego
w miastach
powiatowych




Metoda i realizacja

* Badanie kwestionariuszowe

° Ankiety rozsytane w urzedow wszystkich miast powiatowych
w Polsce (N=335) jako wnioski o udostepnienie informac;ji
publicznej

° Badanie zostato przeprowadzone przez Fundacje Panoptykon
we wspotpracy z Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich

°* Dodatkowo ankiety skierowane do miast wojewddzkich
rozbudowane o bardziej szczegdétowe pytania

°* Podsumowanie realizacji: odpowiedzi udzielito dotychczas
(19.09.2012) 217 miast, w tym wszystkie poza Szczecinem
(N=17) miasta wojewodzkie



WyniKki



SKALA ZJAWISKA CZ. | - DANE
PODSTAWOWE



. . Wszystkie
Skala zjawiska miasta

lle miast ma monitoring?

° Monitoring wizyjny jest zjawiskiem Czy w miescie funkcjonuja kamery monitoringu, ktére

bardzo powszechnym. Az w 89% miast zostaly zakupione lub s3 utrzymywane z budzetu
miasta? Pytanie dotyczy wszystkich kamer, ktére

jakie udzieliiy od powiedzi na zadane spetniaja to kryterium, nie tylko tych zintegrowanych w
ramach miejskiego systemu monitoringu.

pytania s3 zainstalowane kamery
finansowane z budzetu.

°* Dotyczy to wszystkich miast
wojewddzkich* oraz 86% pozostatych
miast miast powiatowych.

L . . . N=217
*Z wyjatkiem Szczecina, nie nadestano ankiety



. . Wszystkie
Skala zjawiska miasta

lle miast ma miejski system monitoringu?

°* 75% miast odpowiedziato twierdzaco
na pytanie o to, czy przynajmniej czes¢
kamer jest zintegrowana w ramach
miejskiego systemu monitoringu.

Czy w miescie dziata miejski system monitoringu?

° Dotyczy to wszystkich miast
wojewodzkich* oraz 73% pozostatych
miast powiatowych.

N=217

*Z wyjatkiem Szczecina, nie nadestano ankiety



Skala zjawiska

Wszystkie
miasta

Kamery finansowane z budzetu a miejski system monitoringu

Podsumowujac, wsrod badanych miast
deklaruje brak kamer
ma
ale nie posiada miejskiego
systemu monitoringu a az 75% posiada

jedynie 11%
finansowanych z budzetu,
kamery,

14%

system monitoringu.

Wsrdd miast posiadajacych taki system

70% ma zaréowno kamery w ramach
niego systemie monitoringu jak i
urzgdzenia niezintegrowane. W 30%
miejscowosci wszystkie kamery naleza
do systemu.

Monitoring wytacznie w obrebie
systemu jest znacznie rzadszy w
miastach wojewaddzkich (16%) niz
miastach pozostatych (32%).

Zestawienie pytan :

Czy w miescie funkcjonujg kamery monitoringu, ktore zostaty
zakupione lub sg utrzymywane z budzetu miasta?

Czy w miescie dziata miejski system monitoringu?

monitoring
miejski, bez
systemu
14%

wszytkie
kamery w
systemie
30%

Wszystkie miasta: N=217
Miasta z systemem monitoringu: N=128



. . Wszystkie
Skala zjawiska miasta z

Miasta z monitoringiem: ile jest kamer? amerami

Wsrod miast dek|afui<'=!CYCh pOSiadanie Liczba kamer finansowanych z budzetu miasta — histogram
kamer finansowanych z budzetu miasta

zréznicowanie liczby urzgdzen jest bardzo .
duze — od 1 do az 5028 (Warszawa).

Potowa tych miast deklaruje, ze ma mniej niz
25 kamer, 70% ma mniej niz 100, 83% mniej
niz 200, 90% 300 lub mnie;j.

Ponad 300 kamer ma jedynie 10% miast, za$
5% ponad 500, ponad 1000 jedynie 3% (czyli
6 miast: Rybnik (1024), Gdynia (1246), Lublin
(1400), Bydgoszcz (1550), Gdansk (2066) i
Warszawa (5028).

Wystepujg bardzo duze réznice miedzy
miastami wojewodzkimi a resztg miast
powiatowych — w miescie z pierwszej grupiy N

1309

Frequency
T

Srednio jESt 799 kamer, z drugiej 93 kamery. I 100 a1 200 s s 600

p3a: Liczba kamer finansowanye...

N=189



Skala zjawiska
Miasta z systemem monitoringu: ile jest kamer?

Zréznicowanie liczby kamer zintegrowanych  Liczba kamer w systemie monitoringu — histogram

w systemie monitoringu jest znaczn
mniejsze. Ich liczba ksztattuje sie od 1 do 41 ™| —
(Warszawa).

74% miast ktdre podaty liczbe kamer o0
zintegrowanych w systemie ma ich 25 lub
mniej takich kamer, 87% 50 lub mnie;j.

[ay)
=]
1

100 i wiecej kamer ma jedynie 7 miast
(niecate 5% podajacych doktadne dane o
systemie monitoringu). Sg to: Gliwice (100),
Biatystok (103), Gdansk (117), Gdynia (136),
Gizycko (144), Poznan (356) i Warszawa (41¢

Ponownie wystepujg bardzo duie réznic -

miedzy miastami wojewddzkimi a resz
miast powiatowych — w pierwszej grup

Frequency

404

—

V 4 . . o V 4 o L] I:I
srednio jest 108 kamer w miescie, w drugi 1 o s na .+ .
22 kamery. p3b: Liczby kamer w systemie monitoringu



. . Wszystkie
Skala zjawiska miasta z

. . . ;e kamerami
Liczba kamer a cechy miejscowosci

Liczba kamer jest silnie skorelowana z wielkoscig miejscowosci (r=0,82)

Niemal réwnie silna jest zaleznos¢ miedzy liczbg kamer a wielkoscig budzetu,
konkretnie wysokoscig wszystkich planowanych wydatkéw w budzecie na
2012 -r=0,88

Wyraznie stabsza, ale nadal istotna jest zaleznos¢ miedzy liczbg kamer a
wysokoscig wszystkich planowanych wydatkéw w budzecie na 2012 rok -
r=0,59.

Powyzsze zaleznosci s niemal identyczne dla liczby kamer w systemie
monitoringu i wspotczynniki korelacji wynoszg tu odpowiednio: 0,8; 0,81;
0,56.



SKALA ZJAWISKA CZ. 1l

DANE SZCZEGOLOWE, TECHNOLOGIE, KOSZTY, ZMIANY W
CZASIE



m . . Wszystkie
Skala zjawiska miasta z

L : |
Kamery: gdzieiile? cz. | amerami

Gdzie zainstalowane s a kamery? Odsetki miast z kamerami w

. oszczegolnych typach obiektow.
*Ponad 2/3 miast ma kamery poszczegdlnych typ

zainstalowane na ulicach. Kolejne trzy duze szkoly
kategorie to miasta w ktorych kamer urzedy
zainstalowane sg na terenie szkodt, urzeddéw  obiekty sportowe: baseny, oérodki, boiska
i obiektéw sportowych (gtownie boisk) parki, obiekty zielone

ulice

. . . place zabaw

*W niemal % miast kamery zainstalowane orzedszkola, Hobki
na terenie obiektow zielonych i na placach osiedla
zabaw. parkingi
. , .. . . komunikacja miejska - pojazdy, przystanki itp..

.Na UWE\gQ zas’fugum-rownlgz rzadZI?J dworce: kolejowe, autobusowe
WVStQpUJQCG kategorle; 8dy2 pOkaqua inne budynki uzytecznosci publicznejszpitale
logike rozlokowywania kamer. Gdy domy kultury

przejscia podziemne, tunele

przyjrzymy sie wymienianym kategoriom

. . . targowiska, centra handlowe
okazuje sie, ze pod uwage brane sg trzy

obiekty policji i strazy miejskiej

typy miejsc (nie sg to w petni roztgczne promenady, deptaki
kategorie) : 1)miejsca potencjalnie teatry, kina, amfiteatry
niebezpieczne (np. dworce, przejscia , miizea 4
obiekty zabytkowe 2
podziemne, targowiska) 2) miejsca ktére cmentarze 2
trzeba ,,chroni¢” jak muzea, obiekty plaze, wybrzeza, porty 2
zabytkowe. 3)miejsca ,publiczne” — urzedy, biblioteki 2

obiekty zwigzane z infrastrukturg miejska

szkoty, budynki uzytecznosci publiczne;.

inne 4

N=217 Wtak ®nie 0% 20%  40%  60%  80%  100%



v Skala zjawiska

Kamery: gdzieiile? cz. Il

Wszystkie

miasta z

kamerami

*Gdy przyjrzymy sie sumarycznej

liczbie kamer zainstalowanych w o , szkoty
i L komunikacja miejska - pojazdy, przystanki itp..
poszczegodlnych typach miejsc ulice
okazuje sie, ze w polskich urzedy
obiekty sportowe: baseny, osrodki, boiska

miastach powiatowych najwiecej osiedla
kamer zainstalowanych jest w place zabaw
szkotach — jest to az 14244 kamer. parkd, obiekty zielone
*Druga kategorig jest komunikacja
miejsca — pojazdy, przystanki itp.
— to blisko 7 tys. kamer.
*Wyraznie mniej jest kamer na

domy kultury

inne budynki uzytecznosci publicznej
dworce: kolejowe, autobusowe
targowiska, centra handlowe
przejscia podziemne, tunele

teatry, kina, amfiteatry

. . . 7 . muzea
ulicach (mimo, ze to wtasnie tam .
kamery sg umieszczane w parkingi

T s . . _ obiekty zwigzane z infrastrukturg miejska
najwiekszej liczbie miast) — 3,3 rzedsakola, 2lobki
tys. biblioteki

promenady, deptaki

obiekty policji i strazy miejskiej
obiekty zabytkowe

cmentarze

plaze, wybrzeza, porty

lle jest kamer w poszczegdlnych miejscach?
liczby kamer w poszczegdlnych typach obiektéw.

167
164
153
147
97
77
72
68
56
49
40
37
27
25
22
15
10

14244

5000

N=217

10000

15000



m . . Wszystkie
Skala zjawiska miasta z

L : |
Kamery: gdzie i ile? cz. Il amerami

lle jest kamer w poszczegdlnych miejscach?
Srednie liczby kamer w poszczegélnych typach obiektow.

komunikacja miejska - pojazdy, przystanki... 381

obiekty sportowe: baseny, osrodki, boiska

*Ciekawg informacjg jest Srednia liczba szkoly
kamer zainstalowanych w poszczegdlnych przedszkola, ztobki
typach miejsc. Okazuje sie, ze jesli w miescie , ulice

targowiska, centra handlowe
jest dany typ kamer to Srednio najwiecej jest urzedy
w nim zainstalowanych kamer inne budynki uzytecznosci publicznej
umieszczonych w komunikacji miejskiej. obiekty ZWiaza:'Zee.zéic?:rai’):;':r:?e”lfﬂz
Kolejne dwie kategorie to obiekty sportowe " Jteats,, kina, am}iteatry
oraz szkoty. domy kultury

muzea

dworce: kolejowe, autobusowe
osiedla

biblioteki

obiekty policji i strazy miejskiej

place zabaw
promenady, deptaki
obiekty zabytkowe
parki, obiekty zielone
cmentarze

plaze, wybrzeza, porty

N WA BRSO OO

parkingi
inne

[any
D

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
N=217



Skala zjawiska — system monitoringu

Gdzieiile ? cz. |

W ramach

systemu

monitoringu

*Gdy ograniczymy sie do miast z
systemem monitoringu i kamer w
ramach tych systemow proporcje
beda wygladaty inaczej. Nadal w
najwiekszej grupie miast (75%)
wystepujg kamery umieszczone na
ulicach.

*Druga kategoria to parki i inne
obiekty zielone —w nich kamery w
ramach systemu monitoringu
umieszczone s3 W % omawianych
miast.

*Kolejne dwie kategorie to osiedla
mieszkaniowe i place zabaw. W tych
grupach skupione sg miejsca gdzie
przede wszystkim umieszcza sie
kamery systemow monitoringu.

Gdzie zainstalowane sg kamery systemow monitoringu?

Odsetki miast z kamerami w poszczegéinych typach

ulice

parki, obiekty zielone

osiedla

place zabaw

parkingi

obiekty sportowe: baseny, osrodki, boiska
szkoty

dworce: kolejowe, autobusowe

urzedy

przejscia podziemne, tunele

cmentarze 2

przedszkola, ztobki 2

inne budynki uzytecznosci publicznej
plaze, wybrzeza, porty

obiekty policji i strazy miejskiej
promenady, deptaki

targowiska, centra handlowe

obiekty zwigzane z infrastrukturg miejskg

obiektow.

M tak

M nie

*Pozostate kategorie pojawiajg sie ale 1 1 L1 ]
wskazania sg tu juz bardzo niskie — po S A N N N N N

kilka miast' T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

teatry, kina, amfiteatry

N=128



W ramach

Skala zjawiska — system monitoringu systemu

Gdzieiile ? cz. Il

monitoringu

*Gdy przyjrzymy sie sumarycznej
liczbie kamer zainstalowanych w
poszczegdlnych typach miejsc
okazuje sie, ze tgcznie najwiecej
kamer w ramach systemow
monitoringu zainstalowanych jest
na ulicach — jest to ponad 3 tys.
kamer.

*Drugg kategorig sg szkoty — 295
kamer i osiedla 251 kamer.

lle jest kamer w poszczegdlnych miejscach?
liczby kamer w poszczegolnych typach obiektéw.

ulice 3 036
szkoty 205
osiedla 251

parki, obiekty zielone 128
urzedy 87
dworce: kolejowe, autobusowe 78
przejscia podziemne, tunele 67

place zabaw 65

parkingi | 35

promenady, deptaki 11
cmentarze
inne budynki uzytecznosci publicznej

plaze, wybrzeza, porty

8

7

4
teatry, kina, amfiteatry | 3
obiekty policji i strazy miejskiej | 3

obiekty zwigzane z infrastrukturg miejskg | 2
targowiska, centra handlowe 1

inne 27

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

N=128



Skala zjawiska — system monitoringu

Gdzieiile ? cz. Il

W ramach
systemu
monitoringu

*Srednie liczby kamer systemu monitoringu
przypadajgcych na poszczegdlne typy miejsc
w miastach sg przede wszytki znacznie
nizsze niz w przypadku ogdtu miast i ogotu
kamer.

*Srednio najwiecej kamer przypada na
szkoty i ulice.

lle jest kamer w poszczegélnych miejscach?
Srednie liczby kamer w poszczegéinych typach obiektéw.

szkoty

ulice

urzedy

dworce: kolejowe, autobusowe
przejscia podziemne, tunele
osiedla

promenady, deptaki

inne budynki uzytecznosci publicznej
parki, obiekty zielone

teatry, kina, amfiteatry
cmentarze

place zabaw

parkingi

plaze, wybrzeza, porty

obiekty zwigzane z infrastruktura...

obiekty policji i strazy miejskiej
targowiska, centra handlowe

inne

N=217



. . . Wszystkie
Ekspansja monitoringu miasta z
. . . . . kamerami
Kiedy pojawity sie pierwsze kamery?
Pierwsze kamery pojawity sie w badanych
polskich miastach w potowie lat 90tych. 120 1
Dotyczy to jednak pojedynczych miast (16). 100 | 04598%99%899%

Z roku na rok miast z kamerami
przybywato w coraz szybszym tempie (poza
spowolnieniem 2002-2004) . Latami kiedy
przybyto szczegdlnie duzo miast s3 lata:
2001, 2006, 2007 (po ponad 20).

20 -

lle miast zdecydowato sie na instalacje pierwszych kamer w

poszczegolnych latach? 0 -

25
22

21

20

15

10

1994
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

80 -

60 -

40 -

<
o))
(o)}
—

1% 1% 1% 2% 4%

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2001
2011
2012

Zmiany wida¢ wyraznie gdy przyjrzymy
sie odsetkom miast (wsrod wszystkich
badanych ktére udzielity odpowiedzi na
pytanie) w ktorych w kolejnych latach
byty juz zainstalowane kamery. Wida¢
wyraznie boom od poczatku XXI wieku i
wyhamowanie wzrostu od 2010 roku.

N=183



© Ekspansja monitoringu W ramach

systemu

Kiedy pojawity sie pierwsze kamery w ramach  nonitoringu
systemow monitoringu?

120 +

W przypadku systemu monitoringu
tendencja nie jest az tak wyrazna.

Przypuszczalnie w zwigzku z 80 |
adaptacja juz wczesniej istniejacych
kamer do systemu. 60 -

100 -

40 -

lle miast zdecydowato sie na instalacje pierwszych kamer w
ramach systemu monitoringu w poszczegélnych latach? 20 -

25

20

15

Na uwage zastuguje mniejszy przyrost
miast miedzy 2002 a 2004 rokiem oraz
wyrazna spadkowa tendencja po 2009
roku.

10

1998 199920002001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 200920102011 2012

N=153



m . . . . Wszystkie
Monitoring i technologie miasta z

Zbieranie danych: liczba centréw oglagdowych ™™™

°* W niemal 2/3 miast jest jedno o o _ ]
.. Odsetki miast z poszczeg6lnymi liczbami centrow
centrum ogladowe, w kolejnej ogladowych
blisko1/3 centra sg dwa.
Jedynie pojedyncze miasta
(facznie 10%)maja centrow
wiecej .

* Srednio wiecej centréw jest w
miastach wojewddzkich niz w
pozostatych miastach
powiatowych (odpowiednio: 3 i wiecej 10%
3,6i1,5)

* Nie widad réznicy miedzy
miastami w ktorych dziata
system monitoringu i
pozostatymi.

N=163



m . . . . Wszystkie
Monitoring i technologie miasta z

Zbieranie danych: rejestrowanie i obserwowanie 6brazu

* Jesli w miescie zainstalowano
kamery to niemal na pewno
obraz jest rejestrowany — dzieje nie obserwowany i
sie tak w 96% miast. Rzadziej, e rejestrowany
bo w 72% miast obraz jest na
biezgco obserwowany przez
operatora.

°* W 71% miast obraz z kamer jest
zarowno obserwowany przez
operatora jak i rejestrowany.

°* W 26% miast obraz jest tylko
rejestrowany, bez biezgcej
obserwacji

Obraz rejestrowany vs. obserwowany przez operatora

obserwowany — 72%

rejestrowany - 96%

* Jedynie w 2% miast obraz nie
jest ani obserwowany ani
rejestrowany a w 1% miast jest
jedynie obserwowany.

N=163



m . . . . W ramach
Monitoring i technologie systemu

Zbieranie danych: prywatne kamery monitoringu™™ """

Na pytanie o wiaczanie do
systemu prywatnych kamer
monitoringu 96% miast
posiadajacych taki system
odpowiedziato przeczaco.

Jedynie w 5 miastach do
systemu monitoringu wigczone
sg kamery prywatne. S3 to:

Gdansk (48 kamer)

Tuchola (1 kamera)

Minsk Mazowiecki (8 kamer)
Swidwin (1 kamera)

teczna (3 kamery)

N=159



m . . . . W ramach
Monitoring i technologie systemu

. . monitoringu
Zbieranie danych — charakterystyka sprzetu 5
Odsetek miast z systemem monitoringu, ktére Srednia liczba takich kamer

* Najwiekszy odsetek miast posiadaja kamery majace mozliwos¢: (jesli miasto je posiada)

posiada kamery dziatajgce w 1

trybie nocnym. Jest ich tez o

. ; . rozpoznawania tablic N=114

stosunkowo duzo — srednio 32 rejestracyjnych _

na miasto.
° Inne funkcje nie sg az tak ]

posiadajacych kamery

rozpoznajace twarze i |

rejestracje samochodowe nie

przekracza istotnie 1/5, jest ~ automatycznego wykrywania _ N=113 @

ich $rednio 40 i 41 na miasto. zagrozen
° Jedynie w 15% miast s3 1

kamery automatycznie N2 @

wykrywajace zagrozenia . trybu nocnego _

Rzadkoscia sg kamery

rejestrujgce dzwiek — 1

wystepuja tylko w 10% miast N=130

z systemem monitoringu i rejestrowania dzwigku _

przypada ich srednio 10 na

miasto. 0% 20% 40% 60% 80% 100%

W tak M nie

*odsetki odpowiedzi waznych wsrdd miast z systemem monitoringu



m . . . . W ramach
Monitoring i technologie systemu

| .t.
Przechowywanie danych - czas montorines

Przedstawiciele 8% miast deklarujg, ze nagrania z kamer systemu monitoringu nie sg przechowywane (0 dni).

W pozostatych miastach czas te nie sg dtugi. W prawie potowie miast nie przekraczajg miesigca, w 92% przypadkow nie
przekracza 5 tygodni.

Ciekawe, ze jesli juz dane sg przechowywane to przynajmniej przez tydzien.

Wsrod podawanych okresow czasu czesciej od innych pojawiaja sie dwie wartosci: 47% miast przechowuje nagrania
doktadnie 30 dni a14% miast — 14 dni. Poza tymi dwoma wartosciami zréznicowanie jest bardzo duze - pozostate liczby
dni nie pojawiajq sie czesciej niz w 4% przypadkow, zwykle 1-2%.

do 8
do 7 do

©

%
1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1006

*odsetki odpowiedzi waznych wsrdd miast z systemem monitoringu



W ramach

Skala — kOSZty systemu
Koszty utworzenia systemu monitoringu monitoringu

o Zroznicowanie kwot wydawanych na uruchomienie Koszty utworzenia miejskiego systemu monitoringu —

miejskiego systemu monitoringu jest ogromne. histogram
Przecietne miasto (Srednia) wydato 1772, 855 tys. zt.,
jednak wsrdd badanych byty zarowno miasta deklarujace
zerowe koszty utworzenia systemu, jak i miasta, ktore
wydaty ponad 10 000 tys. zi

—  Warszawa (58800 tys.),

—  Poznan (25183, 523 tys.)

—  Gdynia(16000 tys.)

—  Elblag (14503 tys.)

—  Gdansk (12000 tys.)

i)

50°%

%

o Generalnie zdecydowanie wieksze kwoty wydawano w
miastach wojewodzkich (Srednio: 1188,401 tys. zt. nizw
pozostatych miastach powiatowych (116,610 tys. zi.) - 5%
srednia jest blisko dziesieciokrotnie wieksza.

o 70% miast wydato mniej niz 110 tys. zt, 82% mniej niz
115 tys., 92% mniej niz 400 tys. - o . -

o W sumie na samo uruchomienie systeméw monitoringu 10000000 20000000 30000000 40000000 80000000
wydano w Polsce 258836,897 tys. zi.

N=146

*odsetki odpowiedzi waznych wsrdd miast z systemem monitoringu



Skala — koszty

W ramach
systemu
monitoringu

Koszty utrzymania systemu monitoringu w 2011 r.

55% miast wydato na utrzymanie miejskiego systemu
monitoringu w 2011 roku mniej niz wydata mniej niz 50
tys. zt., 70% zmiescito sie w 100 tys. zt. , 80% w 200 tys. zi.

a 90% miast 300000.

Srednio wydano 239981 tys. zt. , jednak po wytaczeniu
Warszawy (skrajnie wysokie wydatki: 13964,758 tys. zt.)

Srednia bedzie wynosita 147686) .

t3cznie miasta ktore udzielity odpowiedzi wydaty w 2011

roku 33 357 tys. zt.

Jakie byty koszty utrzymania miejskiego systemu

L

BE S0

5

0%

monitoringu w 2011 roku?

S000o0 500000 BS00000 2500000 12500000
1500000 4500000 Ta00000 10500000 13500000
2500000 Sa00000 2500000 11500000
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Skala — koszty

Koszty utrzymania monitoringu w miastach

wojewodzkich 2001-2011

Miasta

wojewaodzkie

10000000

a
v

15000000 7

5000000 Warszawa

O T T T T T T T T T 1

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

W przypadku wiekszosci miast kwoty przeznaczane na monitoring
rosty, z bardzo rozna dynamika. Dotyczy to szczegdlnie tych miast
ktdre maja dtugi ,,staz w monitoringu”. Wydaje sie, ze dziata rowniez
efekt skali - tam gdzie wydatki sg Srednio wieksze wzrost jest bardziej
dynamiczny.

Od pozostatych miast wyraznie odstaje Warszawa — kwoty
przeznaczane na monitoring sg sSrednio od kilkudziesieciu do kilkuset
razy wyisze niz w miastach pozostatych.

Wyraing podgrupg sg rdwniez miasta, ktdre stale inwestujq w
monitoring identyczne lub niemal identyczna kwoty.
Charakterystyczny jest fakt, ze sg to gtdwnie miasta przeznaczajgce na
monitoring relatywnie najmniejsze kwoty.

Ciekawym przypadkiem jest Wroctaw i t6dz — oba majg monitoring
zaledwie od 2009 roku, wtedy przeznaczyty na niego wysokie kwoty
by w kolejnych latach wydawac nieporownywanie mniej
(odpowiednio do ok. 252 tys. | 39 tys.) Niejako przeciwnym
przypadkiem s3 Kielce, gdzie po 9 latach statych niewielkich
wydatkow nastgpit bardzo duzy (10 krotny) skok wydatkow.
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© Skala — koszty Miasta

Koszty utrzymania monitoringu w miastach wojewodziie
wojewodzkich 2001-2011 cz. 2

Stosunek
Suma wydatkéw:2011
-Maamq. srednia wydatkéw /I e
2007 2008 wydatkéw 2002-2011  jakiego s dane

568419 563468 1107764 1332853

m 7 0 6104352 7157705 7 0 13110281 13548347 13964758 9956722 89610497 25
Wroctaw 3750790 252883 229321 1411665 4234994 01
[T 260000 470000 500000 550000 650000 700000 1100000 1250000 1600000 1700000 878000 8780000 6.5
1537 23531 37201 512995 895507 882310 949568 927513 528770 4230162 603.5
Krakéw | 24814 191755 298916 333183 459684 576121 314079 1884473 23,2
750534 39400 39400 276445 829334 01
15427 52751 149866 162083 259990 475017 575447 440223 266351 2130804 28,5
188000 188000 188000

Katowice | 20368 83951 63392 84317 118814 243757 232863 184563 213392 138380 1245417 10,5
70273 92893 94443 85870 257609 13
Poznan | 100000 100000 100000 100000 90000 118000 101333 608000 12
39940 53300 53300 74269 74269 68285 60561 363363 17
EES 30000 30000 30000 30000 30000 30000 30000 30000 10040 300000 55004 550040 10,0
50000 50000 50000 50000 50000 50000 50000 50000 50000 50000 50000 500000 1.0
Gorzéw

10409 30502 71425 48671 70487 44448 63898 57179 39875 48544 436894 3.8
6000 9265 9754 12756 14125 20350 63366 58113 66817 65088 32563 325634 108

W powyiszej tabeli poréwnano koszty utrzymania monitoringu w poszczegdlnych latach, srednie wydatki oraz sume
wydatkow.

Gdy przyjrzymy sie stosunkowi wydatkow w 2011 roku i w pierwszym roku dla ktdrego mamy dane, okazuje sie, ze
najbardziej spektakularny wzrost nastgpit w Bydgoszczy, w Krakowie, Biatymstoku 30 krotny, w Katowicach i Kielcach 10
krotny. Brak zmian w Olsztynie,

*Z wyjatkiem Szczecina oraz Rzeszowa



CO DALEJ?



] Wszystkie
Co dalej? miasta z

. . k i
Plany rozbudowy monitoringu ameram

Ponad dwie trzecie miast planuje ] , ,
.. . . Czy w 2012 badz 2013 roku planowany jest montaz
rozbudowe sieci monitoringu w tym lub nowych kamer monitoringu?
przysztym roku.
Zdecydowanie czesciej odpowiedzi
twierdzacej udzielali przedstawiciele
miast wojewodzkich — odpowiedzi ,tak”
udzielito tu 88%, podczas gdy w
pozostatych miastach odsetek ten
wynosi 64%.

N=194



m Co daIEJ? Miasta

Plany rozbudowy systemu monitoringu w

wojewaddzkie

miastach wojewodzkich

° WSsrdd miast wojewddzkich jedynie Rzeszéw i Gorzow Wielkopolski nie planujg w
ciggu najblizszych 3 lat rozbudowy systemu monitoringu.

*  WSsrdd miast planujacych rozbudowe systemu jedynie 6 podato planowane kwoty:

O O O O O O

Biatystok — 400 tys. zt.

Kielce — 900 tys. zf zt.
Zielona Goéra — 1500 tys. zt
Warszawa — 2000,640 tys. zt.
Poznan — 3000 tys. zt.
Katowice — 6000 tys. zt.

N=194



MONITORING SPOLECZNIE
ODPOWIEDZIALNY



Wszystkie
miasta z

Monitoring — konsultacje z mieszkancami  (ameram

°* Monitoring w przypadku przynajmniej _ o
, . Czy montaz kamer monitoringu byt konsultowany z
czesci nowych kamer byt konsultowany z mieszkaficami miasta?
mieszkancami w niemal dwoch trzecich
miast. Praktyka taka w odniesieniu do
wszystkich nowych kamer jest stosowana
w bardzo nielicznych miastach. S3 to:
o Kotobrzeg
Nowe Miasto Lubawskie
Polkowice
Olsztyn
Radom
Tarnow
Elblag
Gotdap
Prudnik
Goleniow
Koszalin

o 0 0o 0o O O 0O O o o o

Pyrzyce

N=192



m . .. ] . Wszystkie
Dostep do informacji o monitoringu miasta z

kamerami
Cz. |

* Petne informowanie o monitoringu nie o , o
Czy mieszkancy miasta sg informowani, ze dana
jESt jESZCZE praktykq pOWSZECth. W 42% przestrzen jest objeta monitoringiem?
badanych miast mieszkancy w ogdle nie
sg informowani, ze dana przestrzen jest
nim objeta, w 27% tak, ale tylko w
przypadku czesci kamer. Jedynie w 31%
przypadkow informacja dotyczy
wszystkich kamer.

* Odpowiedz negatywna rzadziej byta
udzielana przez przedstawicieli miast
wojewodzkich niz pozostatych miast
powiatowych (odpowiednio: 31 i 43%)

*Dodatkowa kontrola spdjnosci miedzy
odpowiedziami p8a p8b i p8c N=189



m Wszystkie

Dostep do informacji o monitoringu miasta z
kamerami
Cz. |l
* Znacznie rzadziej informuje SiQ Czy mieszkancy miasta sg informowani, kto jest

administratorem nagran?

mieszkancow o tym kto jest
administratorem nagran - jedynie w 39%
przypadkow w ogdle zamieszczana jest
taka informacja, zas tylko w jednej pigte;j
w przypadku wszystkich kamer.

° Odpowiedzi negatywnych byto mniej w
miastach wojewodzkich niz pozostatych
miastach powiatowych (odpowiednio 50 i
62%)

*Dodatkowa kontrola spdjnosci miedzy
odpowiedziami p8a p8b i p8c N=161



Dostep do informacji o monitoringu
Cz. Il

° Bardzo podobnie do informowania o

. . , Czy mieszkancy miasta sg informowani w jaki sposéb
administratorze nagran WVglada rozktad mozna sie skontaktowac z administratorem nagran?

odpowiedzi na pytanie o informacje o
sposobie kontaktu z nim. Tu blisko 2/3
przypadkéw nie ma tej informacji, w 19%
tak, ale nie we wszystkich przypadkach.
W 16% przypadkow informacja
umieszczana jest przy wszystkich
kamerach.

Odpowiedzi negatywnych byto mniej w
miastach wojewodzkich niz pozostatych
miastach powiatowych (odpowiednio 50 i
66%)

*Dodatkowa kontrola spéjnosci miedzy
odpowiedziami p8a p8b i p8c N=156



, . .. , . . Wszystkie
Préoby weryfikacji skutkow dziatania miasta z
. . kamerami
monitoringu
°W ponad polowie miast podejmowano Czy podejmowano préby weryfikacji skutkéw dziatania

kamer monitoringu oraz ich skutecznosci w realizacji
zamierzonych celéw?

proby weryfikacji skutkdw dziatania
monitoringu.

° Dziato sie tak zdecydowanie czesciej w
miastach wojewoddzkich niz w pozostatych
miastach powiatowych (82 i 53%).

° Weryfikacja jest rowniez wyraznie
zwigzana z funkcjonowaniem w miescie
systemu monitoringu — jedynie 19% miast
bez takiego systemu zdecydowato sie na
proby jej przeprowadzenia w poréwnaniu
do 60% miast z systemem.

N=188



m Wszystkie
miasta z

Kodeks dobrych praktyk kamerami

° Jedynie w 9% badanych miast przyjeto

Czy podejmowano proby weryfikacji skutkdw dziatania

jaklé kodeks dobrych pra ktyk. kamer monitoringu oraz ich skutecznosci w realizacji
zamierzonych celéw?

°* Tylko 4 miasta deklarujg, ze przyjety
,Karte demokratycznego zastosowania
monitoringu wizyjnego”.

° 8% miast przyjeto inny kodeks dobrych
praktyk.

N=180



Udostepnianie danych

W ramach
systemu
monitoringu

* Wyrazna wiekszos¢ miast nie udostepnia

nagran systemu monitoringu w
wymienionych przypadkach.

Stosunkowo najczesciej (az Y% miast)
deklarowano mozliwos¢ udostepniania
nagran bezposrednio = mieszkancom
miasta w uzasadnionych przypadkach.

Niemal w co 5 miescie mozliwe jest
udostepnienie nagran mediom. Znacznie
czesciej zdarza sie to w miastach
wojewddzkich (41%) niz w innych
miastach powiatowych (14%)

Blisko co 10 miasto umieszcza nagrania
na stronach internetowych miejskich
instytucji.

Czy nagrania z kamer systemu monitoringu s3:

udostepniane mediom? N=157

umieszczane na stronach
internetowych miejskich
instytuc;ji?

N=160

w uzasadnionych
przypadkach
udostepniane
bezposrednio

mieszkaicom miasta?

N=160

0% 50% 100%

W tak M nie



m W ramach
systemu

Ukryte kamery monitoringu

* Zadne z miast, ktére wziety udziat w badaniu
nie stosuje w ramach systemu monitoringu
ukrytych kamer.

N=157



m Miasta

s s . ojewodzkie
Jawnoé¢ mapy z kamerami R

°* Potowa badanych miast wojewddzkich (8) wskazata, ze

mapa z kamerami jest jawna. Mape taka zatgczyly 2
miasta — Poznan i Krakéw

N=16



m Wszystkie

k miasta z
Atrapy kamer kamerami
°* 18% bada nych miast deklaruje Czy oprocz kamer wykorzystywane sg rowniez ich

atrapy?

stosowanie atrap kamer.

° Nie wida¢ duzych rdinic miedzy
miastami wojewodzkimi a
pozostalymi miastami i miedzy
miastami z systemem monitoringu a
resztg miast.

N=191



] ) . . . Wszystkie
Monitoring spotecznie odpowiedzialny miasta z

. ; |
Ocena miast amerami

W N = o

Opracowany zostat wskaznik oceniajgcy czy o danym miescie mozna
powiedzie¢, ze monitoring w nim jest prowadzony w sposob spotecznie
odpowiedzialny

Wskaznik zostat opracowany na podstawie nastepujacych pytan:

. Czy oprocz kamer wykorzystywane sg rowniez ich atrapy?
. Czy montaz kamer monitoringu byt konsultowany z mieszkaricami miasta? - we wszystkich lub czesci przypadkéw

. Czy mieszkancy miasta s3 informowani :

O tym, ze dana przestrzen jest objeta monitoringiem?
Kto jest administratorem nagran?
W jaki sposdb mozna skontaktowac sie z administratorem nagran?

. Czy podjeto prdoby weryfikacji skutkow dziatania kamer monitoringu oraz ich skutecznosci w realizacji

zamierzonych celow?

. Czy przyjeto karte demokratycznego monitoringu albo inny kodeksu dobrych praktyk?

Jesli miasto odpowiedziato twierdzgaco na wszystkie pytania (a w przypadkach pytania 2 i
podpunktédw pytania 3 odpowiedz byta ,we przypadku wszystkich kamer”) wskaznik
osiggat maksymalng wartosc - 10.

Jesli na wszystkie pytania odpowiedziano negatywnie wskaznik wynosi 0.



m ] ) . . . Wszystkie
Monitoring spotecznie odpowiedzialny miasta z

. . kamerami
Ocena miast - proporcje

* Pofowa miast w
ktorych sg kamery
uzyskata ponizej 4
punktéw

* Tylko 10% miast
uzyskato 7 i wiecej
punktow.

*Uwaga: wiele miejscowosci nie odpowiedziato na duzg czesé pytan,
nie mogto zatem dostac za nie punktéw. Innymi stowy niskie wyniki
nalezy traktowac z duzg ostroznoscig, oceny wysokie sg znacznie
bardziej jednoznaczne

N=197



m . . . ] ] Wszystkie
Monitoring spotecznie odpowiedzialny miasta z

. . . . . . kamerami
Ocena miast cz. Il — miasta najwyzej oceniane

10 9 8 7

Kotobrzeg Nowe Miasto Lubawskie
Gotdap | | Polkowice
Koszalin
-
: Kielce
" Szczytno

Pruszkow
! Kutno

Stargard Szczecinski

Myslenice Ztotow

Warto zwrdécié uwage, ze miasta ktore dostaty po 10 punktéw majg
przede wszystkim niewiele kamer, wiec stosunkowo tatwo jest im
spetni¢ wszystkie warunki.

*Uwaga: wiele miejscowosci nie odpowiedziato na czgS¢ pytan, nie Jednoczes$nie wéréd miast wysoko ocenianych sg tez miasta duze, z
mogto zatem dostac za nie punktéw. Innymi stowy niskie wyniki dobrze rozwinieta siecig monitoringu.

nalezy traktowac z duzg ostroznoscig, oceny wysokie sg znacznie
bardziej jednoznaczne N=197



Podsumowanie




Podsumowanie cz. |

SKALA ZJAWISKA CZ. | — DANE PODSTAWOWE

Nl Monitoring wizyjny jest bardzo powszechnie stosowany w miastach powiatowych. Wrecz
wyjatkiem (11%) sg miasta bez kamer finansowanych z budzetu.

N Niemal réwnie powszechne jest zintegrowanie kamer w ramach systemu monitoringu

Nl Bardzo duza jest rozpietoé¢ liczby kamer — od pojedynczych do kilku tysiecy — jest to silnie
zwigzane z wielkoscig miejscowosci i ich sytuacjg finansowg

SKALA ZJAWISKA CZ. Il

N Zréznicowanie miejsc w jakich instaluje sie kamery jest duze, jednak miejscami
wybieranymi przez najwiekszy odsetek miast s3: ulice, szkoty, urzedy i obiekty sportowe. W
przypadku kamer zintegrowanych w ramach systemdw monitoringu sg to: ulice, obiekty
zielone, osiedla i place zabaw, jednak tu odsetki s3 wyraznie nizsze.

N Sumarycznie najwiecej kamer zainstalowanych jest w szkotach, w komunikacji miejskiej i na
ulicach zas srednio na miasto najwiecej przypada ich na komunikacje miejska, obiekty
sportowe i szkoty.

Nl Pierwsze kamery pojawity sie w badanych polskich miastach w potowie lat 90tych. Dotyczy
to jednak pojedynczych miast (16). Z roku na rok miast z kamerami przybywato w coraz
szybszym tempie (poza spowolnieniem 2002-2004) .

N'W przypadku systemdw monitoringu widaé wyrazne wyhamowanie wzrostu liczby miast z
systemem po 2009 roku.



Podsumowanie cz. |l

N Technologie i przechowywanie danych

N Przewazajg miasta z 1-2 centrami ogladowymi. Prawie zawsze obraz jest
rejestrowany a w blisko 71% przypadkéw réwniez obserwowany.

N Do systemu monitoringu nie sg raczej wtaczane atrapy kamer

Nl Najpowszechniejsza funkcja w jaka wyposazone sg kamery w ramach systeméw
monitoringu jest tryb nocny (ma je 88% miast z systemem monitoringu). W znacznie
mniejszej liczbie miast wystepujg kamery rozpoznajace tablice rejestracyjne, twarze,
wykrywajgce zagrozenia i rejestrujgce dzwieki.

Nl Nagrania przechowywane sg stosunkowo krétko — w blisko potowie miast do
miesigca, w 92% przypadkow okres ten nie przekracza 5 tygodni.

CO DALEJ?

Nl Zdecydowana wiekszo$¢ miast, w tym niemal wszystkie miasta wojewddzkie,
planujg w najblizszym czasie dalszg rozbudowe sieci monitoringu

N Wéréd miast wojewddzkich jedynie Rzeszéw i Gorzéw Wielkopolski nie planuja
rozbudowy systemu monitoringu w ciggu najblizszych 3 lat.



Podsumowanie cz. |l

MONITORING SPOtECZNIE ODPOWIEDZIALNY

N Konsultowanie instalacji monitoringu z mieszkaficami jest doé¢ czeste, ale
stosunkowo rzadko dotyczy wszystkich kamer

N Podobnie jest z informowaniem o kamerach i dostepem do informacji na temat
nagran

N'W ponad potowie miast podejmowano préby weryfikacji skutkéw dziatania
monitoringu — dotyczy to przede wszystkim miast z systemem monitoringu

N Jedynie w co dziesigtym miescie w ktérym dziata monitoring przyjeto kodeks dobrych
praktyk

N Ukryte kamery nie sg stosowane w zadnym z miast ktére wziety udziat w badaniu.
Jednoczesnie 18% miast deklaruje stosowanie atrap kamer.

N Nagrania sg udostepniane mieszkaricom , mediom, umieszczane na stronach
internetowych w wyraznej mniejszosci miast.

W potowie miast wojewddzkich mapa z kamerami jest jawna.



